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Resumen: El trabajo apunta a producir una reflexion critica sobre las derivas intelectuales,
los cruces tedricos y los posicionamientos académicos y politicos desplegados en el
desarrollo contextualmente situado de los Estudios Culturales en la Argentina. Para ello,
organiza su argumentacion a partir de tres operaciones criticas sobre los materiales
invocados para su escritura: en primer lugar, repone y pone a prueba algunos de los
momentos significativos de los procesos de recepcion y lectura de los EECC en las ciencias
sociales y humanas locales de acuerdo con ciertos datos y referencias relativamente
consensuadas; luego cruza este mapa con algunas voces legitimadas por su préctica
intelectual y trayectoria académica para explorar sus balances e interpretaciones desde el
presente; y por ultimo, reflexiona sobre algunas de las derivas que tendrian las metaforas
sobre el quehacer tedrico de los EECC formuladas por Hall, en las condiciones actuales del
desempefio cientifico e intelectual del andlisis cultural en clave local.
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...trabajar en el campo de los estudios culturales es mas bien como

decidir trabajar en un campo desplazado, porque gran parte de lo que uno requiere
para comprender las relaciones culturales no es,

en ningln sentido evidente, cultural (Hall, 2017: 24).
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Si algo caracteriza a los Estudios Culturales (en adelante EECC) producidos desde
mediados de la década de 1950 en Gran Bretafia es tanto su “vocacion terrenal” (Hall,
2010:60) de constituirse en insumo para la practica politica como su propuesta de
especificacion de las condiciones materiales que hacen de una cierta coyuntura histérica un
horizonte de interrogacion e intervencion concretas. Es conocido, al respecto, el
posicionamiento adoptado por referentes como Raymond Williams ([1986] 1997) y Stuart
Hall ([1992] 2010) a fines de 1980 y principios de 1990 respecto de la posibilidad cierta de
darlos por disueltos si estos compromisos con la reflexion critica sobre el propio lugar y
con la teoria como practica intelectual y politica se abandonaban o cambiaban de signo.
Particularmente Hall fue quien insté con vehemencia a no hipostasiar la historia de ese
proyecto con el relato aplanador de una “corriente de pensamiento” susceptible de ser
periodizada en etapas diferenciadas y progresivas, desde un margen insular potente a una
explosion global de propodsitos politicamente dudosos. De manera “polémica, posicional y
politica” (2010:61) recurri6 a tres metaforas sobre el trabajo tedrico para delinear el
caracter abierto, autorreflexivo e intrinsecamente inconcluso de los EECC britanicos como
propuesta intelectual y formacion social, cuyas resonancias en la reapropiacién argentina de
los “Cultural Studies” este articulo busca asimismo rastrear. La metafora del “forcejeo con
los angeles” para la elaboracion de un conocimiento disputado, denso y profundo que
permita revisar criticamente las condiciones situadas de su produccion, en contraste con la
teoria como especulacion sin consecuencias, fue la primera. Junto a ella se articularon las
otras dos: la metafora de “los acertijos de la teoria” —aquello que la teoria existente no
puede contestar o aquello que emerge como interpelacion a lo conocido y que exige
especificacion y movimiento investigativo, sin por ello pretender resolverlo o garantizarlo
de algun modo; y por ultimo, la metafora de la “teoria como interrupcion”, en referencia a
los quiebres y rupturas reales generadas por ideas nuevas o0 momentos historicos
especificos, que descentralizan lo que parecia ser la practica acumulativa del trabajo tedrico
hasta entonces realizado (2010:54-57; 66-67).

¢ Qué campo de interlocucion instalan estas metaforas? ¢Con quiénes discuten? ;De

qgué maneras dislocan o confrontan los intentos de regularizar la historia de los EECC y de
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constrefiirla, o emularla, a un relato estabilizado, breve y lineal® sobre su emergencia y
desenvolvimiento? Pero fundamentalmente, ¢qué debates habilitan para pensar la propia
recepcion y reapropiacion de esta perspectiva en la institucionalidad académica argentina, y
en relacion con el terreno méas amplio de la critica cultural producida en esa clave local?

En lo que sigue nos proponemos desandar algunas de las lecturas realizadas en torno
de los didlogos Y las tensiones suscitados alrededor del papel y la relevancia de la teoria, el
hacer investigativo y el compromiso intelectual -ndcleos distintivos de los EECC y
disparadores de las metaforas de Hall- en algunas lineas de trabajo académico argentino
relacionadas con la dimension cultural, sus cruces con otros campos y sus derivaciones
interdisciplinarias. Algunos de estos &mbitos fueron sumamente sensibles a la recepcion de
los textos y argumentos de los EECC en el pais. Entre ellos, la teoria critica literaria,
consolidada en el marco institucional de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires, con una fuerte impronta a su vez en la tradicion del ensayo critico
latinoamericano, y los desarrollos, derivados de esta, hacia una cierta sociologia de la
cultura. También lo fue el campo de la comunicaciéon y la cultura, con un trayecto
periférico e interdisciplinario originalmente germinado en la década de 1960, coartado
durante la dictadura militar de 1976 a 1983, tal como ocurri6 con el conjunto de las ciencias
sociales y humanas en dicho periodo en el pais, y reanudado a partir de 1984. Sobre todo en
el terreno fértil abierto por las carreras de Comunicacion creadas en diversas universidades
publicas en esos primeros afios de la reapertura democratica y, mas adelante, con ciertos
trayectos dentro del cruce antropologia / EECC. Como veremos, estas lineas establecieron
articulaciones complejas, por momentos altamente polémicas y/o restrictivas, tanto con la
propuesta y los textos de los EECC britanicos en su incorporacion institucional en los
respectivos campos de actuacion como en los procesos de revision y creacion de la propia
especificidad y potencia locales, como resultado de los posicionamientos adoptados y de las

fuerzas intervinientes en cada momento.

¥ Estas caracteristicas (estabilidad, brevedad y linealidad) son notorias en el relato que data el comienzo de los
EECC britanicos en 1964 cuando se crea el Centro de Estudios Culturales Contemporaneos (CCCS por su
nombre en inglés: Centre for Contemporary Cultural Studies) en la Universidad de Birmingham. Si bien su
primer director fue Richard Hoggart, también se suelen mencionar a Raymond Williams y a Edward
Thompson como sus “padres fundadores”. El relato sintético de su “fundaciéon” culmina acaso con la
referencia a su segundo director, Stuart Hall, quien, en 1968, le da un giro decisivo en su orientacién analitica.
Poco se conoce, por ejemplo, de los trayectos de sus siguientes directores hasta la disolucion del CCCS en
2002.
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Sabemos que reconstruir algunos de estos debates implica enfrentarse a una serie de
interrogantes que, lejos de considerarselos obstaculos, forman parte misma de los
contextos, los avatares y los itinerarios —de las lecturas, de las traducciones pero también de
las personas de carne y hueso- asociados a cada institucionalidad y coyuntura histdrica.
Entendemos, al respecto, que una genealogia asume el desafio de apartarse de toda
aspiracion de representatividad, exhaustividad y reposicion arménica de una integralidad
extraviada, precisamente porque trabaja a partir de la actualizacion —y en este sentido,
“inventa” de manera fundamentada, una trama posible- de los materiales y las huellas de un
pasado plural, y con frecuencia contradictorio, cuya dinamica de contingencia Yy
determinacion historica pone de relieve el estado de los didlogos y las disputas en un
momento dado”.

El proposito final de este intento no es, pues, en absoluto, contraponer una cierta
version de los procesos descriptos a otras versiones elaboradas previamente®, ni el combate
por un origen, un devenir o algin reclamo de “autenticidad” o develamiento. Nos mueve,
mas bien, la voluntad de releer, desde el imprescindible presente, algunos de aquellos
relatos sobre las tramas y condiciones institucionales multiples en las que se tejieron y
destejieron los trayectos, en funcion no de una interrogacion nostalgica o ingenua sobre la
pervivencia de los estudios culturales en la Argentina, sino de las preguntas que el propio
contexto plantea hoy en relacion con las ciencias sociales y el lugar de la teoria como

critica cultural y practica politica, asi como sobre la necesaria revision de la propia

* Trazar una genealogia, entendida, foucaultianamente, implica producir una “forma de historia que da cuenta
de la constitucion de los saberes, de los discursos, de los dominios de los objetos, sin tener que referirse a un
sujeto, ya sea éste trascendente respecto del campo de acontecimientos o se deslice en su identidad vacia, a lo
largo de toda la historia” (Chartier, 1996:104). Con todo, la historia de los EECC en Argentina se Vio
favorecida en muchas ocasiones por empresas humanas, casi individuales o grupales, tal como se describe en
la siguiente nota.

> Existe cierto consenso en ubicar la aparicion, en 1981, de la revista Punto de Vista, como momento clave en
el “desembarco” de los EECC en Argentina. Sin embargo, es notorio que ya desde las décadas de 1960 y 1970
tanto Beatriz Sarlo como Carlos Altamirano publicaban ensayos en el marco del Centro Editorial de América
Latina (CEAL); asi como Jaime Rest, Jorge Rivera, Eduardo Romano y Anibal Ford hacian lo propio en esa 'y
otras editoriales, y en sus investigaciones. Incluso hay quienes sostienen que en Argentina los EECC se
fundaron, si bien con otro nombre, a partir de los desarrollos pioneros de Jaime Rest (Ford, 1994; Saintout y
Ferrante, 2006). De modo que el propio consenso se resquebraja y, simultaneamente, se abren ramificaciones
subterraneas, hacia atras y hacia adelante en el tiempo; aparecen referencias cruzadas; movilidad de
intelectuales entre instituciones; grupos produciendo en el exilio; reconstrucciones miticas y deconstrucciones
criticas.
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posicionalidad del/la analista cultural ante los problemas y desafios que presenta la actual
coyuntura.

Para ello, el articulo organiza su argumentacion a partir de tres operaciones criticas
sobre los materiales invocados para su escritura. La primera consiste en reponer algunos de
los momentos significativos de los procesos de recepcion y lectura de los EECC en las
ciencias sociales y humanas locales de acuerdo con ciertos datos y referencias
relativamente consensuadas. El objetivo es observar alli los énfasis y filtros aplicados por
los distintos recortes disciplinares, los intereses institucionales y académicos en juego, las
posiciones otorgadas y autoasignadas, y los modos de configuracién de una agenda de
problemas, métodos y definiciones politicas sobre el andlisis cultural y sus resonancias
sociales. La segunda operacion propone poner este mapa a consideracion de un conjunto de
voces legitimadas por su practica intelectual, trayectoria, produccion y/o vinculacion con
las dinamicas de apropiacion, ensefianza y/o especificacion de los EECC en el campo
académico argentino, o bien con su quehacer cientifico desde estudios “fronterizos” con
éstos, como la critica cultural, la sociologia de la cultura o la antropologia simbdlica. Y
hacerlo en torno de un conjunto de interrogantes. Entre ellos: ;,como fueron leidos los
textos de los Cultural Studies en este pais, desde qué lugares y condiciones de practica
intelectual, y qué ponderaciones despertaron por parte de las tradiciones donde fueron
revisados? ;Qué articulaciones establecieron dichos campos disciplinares locales con los
EECC en sus distintos momentos de vida institucional? ¢En qué medida esos lazos
aportaron a la construccion de conocimiento para la comprensién de procesos politico-
culturales en este pais? Pero también, y méas directamente: ;Qué es “hacer” EECC y qué
comportaria hoy esa tarea?® Nuevamente, no se trata de un arco de voces “representativas”

-en el sentido formal del término- del campo o los campos respectivos, ni de todas las voces

® Si los interrogantes son sugestivos en si mismos, también implican un desafio que, modestamente, quisimos
intentar, para compartir aqui el resultado de su andlisis y abrirlo a la revision y critica de los/as lectores. La
intencidn es dar cuenta no solo de précticas o procesos concretos que sefialan modos de “hacer” EECC en la
Argentina (y explorar alli los posicionamientos académicos e intelectuales que moviliza esa labor), sino
también las condiciones de posibilidad de difusién e intercambio reflexivo interdisciplinar que dicho hacer
requirid o requiere. Entendemos que si bien esas condiciones hacen posible / restringen la circulacién de ideas
planteando dindamicas mas expansivas 0 mas constrictivas segun el caso, también posibilitan didlogos, flujos e
intercambios inter-disciplinares, e incluso, situaciones de repliegue. Por tanto, leimos las respuestas de los/as
referentes seleccionados/as en el marco de esas mismas dindmicas y teniendo como eje tanto la recuperacion
actualizada de tradiciones vernaculas, como la critica a los estudios eurocentrados; y tanto la renovacion de
marcos conceptuales como la voluntad de articulacion de lineas tedricas.
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posibles. Su eleccién apunta, mas bien, a generar una conversacion ampliada, donde
diversas experiencias, lugares de enunciacion, y conexiones teoricas y politicas entran tanto
en didlogo como en discrepancia. Son, finalmente, resultado de diferentes registros:
intercambios informales, entrevistas ad hoc y reflexiones publicadas. Por ultimo, pero
siempre de manera recursiva, ensayamos una reflexion en voz alta sobre algunas de las
derivas que tendrian las metaforas sobre el quehacer tedrico de los EECC formuladas por
Hall, en las condiciones actuales del desempefio cientifico e intelectual de las ciencias

sociales locales.

Una zona gris

Entre las referencias historicas relativamente consensuadas se sostiene que, en
Argentina, la difusion local de los EECC britanicos fue vehiculizada por las traducciones y
lecturas tempranas de Richard Hoggart, Edward Thompson y muy particularmente de
Raymond Williams que producen, en la década de 1980 y 1990, el grupo de Beatriz Sarlo y
Carlos Altamirano en la revista Punto de Vista. No obstante, estos mismos autores
argentinos habian ya contribuido, desde sus publicaciones en el Centro Editor de América
Latina (CEAL), una década antes, a la formacion de un campo que renovaba teérica y
metodoldgicamente los estudios asociados a la literatura con una ampliacion del horizonte
de la Critica Literaria, a la par que planteaban la necesidad de incorporar una serie de
categorias tedricas provenientes de la sociologia (campo intelectual, publicos, consumo)
para abordar las relaciones de las formas literarias con lo social.” Asimismo, el dialogo —
critico- con el estructuralismo francés que proponian supuso una inflexién hacia lo que
luego se fue delimitando como el campo de la Sociologia de la Cultura. De ahi que
Zarowsky et al afirmen, williamsianamente, que “entre el CEAL y Punto de Vista se
delimitan los nuevos contornos de una formacion emergente” (2017:7).

Esta formacion, sin embargo, no es homogénea, sino que alberga en su seno

convergencias y divergencias que, como falsas paralelas, parecen equidistantes en un

" El papel del CEAL, la editorial dirigida por Boris Spivacow luego de renunciar a EUDEBA, fue crucial en la
conformacion de esta formacion emergente entre las décadas de 1970 y 1980, creando una serie de
colecciones y bibliotecas cuyos titulos difundio a bajo costo. Para ampliar ver Zarowsky et al (2017).
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comienzo pero con el correr del tiempo terminan distanciandose levemente. En efecto, la
apropiacion de estas lecturas, motorizadas por una concepcion materialista de la cultura, fue
dando oxigeno a la generacion de dos fructiferos sub-campos: por un lado el que sigue la
linea de Sarlo y Altamirano, focalizado en la Sociologia de la Literatura y en lo que mas
tarde se estabilizO como una de las modalidades de la Sociologia de la Cultura en la
Argentina, con la incorporacion de la historia social, la semidtica, la critica al
estructuralismo, y especialmente los desarrollos bartheanos; y por el otro, el de la
Comunicacion y Cultura, con énfasis en el andlisis historico socio-cultural de la
comunicacion, entendiendo el sintagma “socio-cultural” en el sentido fuerte de los vinculos
contextuales entre las dinamicas sociales, la tecnologia, la industria cultural, las
producciones significantes, las regulaciones que las enmarcan y las propias producciones de
los sujetos en su vida cotidiana.

En ambos casos, la reapropiacion local de ciertos textos de Raymond Williams
parece ser central, particularmente respecto de su concepcién de la cultura como un
conjunto de significaciones “entendidas como ideas pero también como estructuras de la
sensibilidad” que confieren sentido a las experiencias sociales (Altamirano, 1988:1). El
programa tedrico de Williams contempla la necesaria interdependencia entre los proyectos
culturales (comprendidos en sentido amplio como las producciones de la cultura) y las
especificas formaciones socio-histéricas donde tienen lugar. En ese sentido, el autor galés
propone tres niveles interrelacionados para el andlisis de la cultura: la experiencia concreta
de los sujetos y sus mapas de sentido; la formalizacion de las practicas en productos
simbdlicos; y las estructuras sociales que ponen limites a esas producciones (Cevasco,
2014). De formas especificas, tanto la Critica Literaria como los desarrollos inscriptos en
una particular Sociologia de la Cultura retomaron, en la escena local, dicha propuesta
analitica, con derivas y polémicas propias, producto de la discusion de algunos de sus
nucleos conceptuales, como el referido al lugar del sujeto y a su capacidad de

agenciamiento en relacién con los cambios histéricos®.

® En un texto de discusion sobre los aportes que abrevan en el debate local sobre la nocién de cultura popular
Maria Graciela Rodriguez (2015) sostiene que el lugar del sujeto en los planteos tedricos de Williams
representa una inclusiéon “débil” y producto mas de su democratico “humanismo voluntarista” que de una
verdadera incorporacion de la capacidad de agenciamiento lo que, ademas, le vale a Williams un durisimo
debate con Edward P. Thompson originado en la critica que hace a su libro The Long Revolution de 1961,
aparecida en los nimeros 9 y 10 de New Left Review (1961). En este sentido, Rodriguez sugiere que Williams
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Por su lado, junto con los aportes de Williams pero a partir, especialmente, de las
preocupaciones de Hall por revisar las tradiciones del pensamiento marxista y poner en
tension las teorias vertebradoras del materialismo cultural, los EECC encontraron buena
recepcion en el campo local de Comunicacién y Cultura. La centralidad de estos aportes
provino de la vocacién por comprender los procesos culturales, y especialmente, en esta
area, los procesos comunicacionales, desde un marco gramsciano que permitiera superar,
no sin ambivalencias, los presupuestos de partida de la teoria de la dependencia, vigente en
los tramos finales de la década de 1960, y la de 1970 aproximadamente. Recordemos que
para Stuart Hall el pensamiento de Gramsci contribuyo decisivamente al “sefialamiento de
un camino de salida de esta falsa polarizacion [entre el estructuralismo marxista y el
‘culturalismo’ idealista], en su discusion sobre el ‘paso entre la estructura y la esfera de las
super estructuras complejas’ y sus distintos momentos y formas” (1994: 41).

De este modo, la lectura de los trabajos de Hall otorgan un marco fundamental a la
linea local de la Comunicacion y Cultura alimentada por los EECC: por un lado, porque
retoma a Williams, quien define a la cultura como las estructuras creadas colectivamente
que organizan la ‘conciencia empirica’ de un grupo social, es decir marcando la
interconexion entre las practicas sociales y las totalidades subyacentes; por el otro porque,
luego de una revision critica de la propia historia de los EECC, Hall expone la necesidad de
articular -en vez de contraponer de manera irreductiblemente- lo que él llama dos
“paradigmas” seminales: el culturalismo y el estructuralismo. Como es sabido, la
vinculacion complejizadora entre ambos que sugiere es por la via de los aportes
gramscianos para pensar los lazos entre “las categorias principalmente ‘inconcientes’ y
dadas del ‘sentido comun’ cultural con la formacion de ideologias mas activas y orgéanicas”
(Hall, 1994:41), con capacidad de intervenir sobre ese sentido comun. En efecto:
entendiendo, con Lawrence Grossberg (2012) que los EECC abordan un contexto y/o una
coyuntura desde una “entrada” de orden cultural, y asumiendo que la cultura produce y
articula sentidos sociales, los pone en circulacion y los hace disponibles, un analisis “cu-

co” -en alusién al vinculo inextricable entre cultura y comunicacion sugerido por Anibal

termina otorgandole mas peso a los textos y a las instituciones que al registro de los sujetos, operacion que da
por supuesta y que asume como rastreable dentro de los cambios ocurridos en aquellas dos dimensiones.
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Ford-° desde la perspectiva de los EECC procuraria desentramar las articulaciones
significantes, asi como de-construir aquellas ligaduras entre elementos, y reconstruir el
contexto bajo otras logicas (des-naturalizadoras).

Ahora bien, al revisar las perspectivas y desarrollos en el contexto argentino se
advierten lecturas contrastantes que polemizan tacita o explicitamente entre si en relacion
con las resonancias tedricas y de intervencion concreta que comportaria el vinculo entre
politica y cultura, ndcleo central de los EECC. En efecto, uno de los terrenos donde estas
discusiones fueron desplegadas en el escenario local fue el de la puesta en juego, en
trabajos empiricos y en reflexiones mas amplias, de nociones claves como hegemonia,
cultura, experiencia y agencia, que se re-convirtieron en objeto de debate tedrico y blanco
de un reexamen critico acerca de sus alcances politicos y explicativos por parte de
posiciones bien distintas. Esto puso en evidencia, sobre todo desde la década de 1990, los
lugares institucionales e ideologicos desde los cuales fue leido por entonces el insumo
politico de la propuesta de los EECC y, décadas méas tarde, la vigencia o desanclaje
histérico que dichos posicionamientos alcanzaron, a la luz de las transformaciones
culturales que siguieron. Por caso, la critica que produjo Eduardo Griner a principios de los
2000 puede entenderse, en esta linea, como sintomatica de su autoadscripcion a una zona de
la critica cultural que reclamaba para si una estricta herencia marxista. Pero también, como
la manera en que los EECC (en referencia, fundamentalmente, a su internacionalizacion y
desarrollo en la academia norteamericana) fueron definidos, en estos planteos, como una
perspectiva “en boga” y politicamente “correcta”, asi como “peligrosamente” proxima a las
filosofias posmodernas, entendidas a su vez de manera poco diferenciada entre si. En este
sentido, para Griner, tanto los EECC como el pensamiento posmoderno “se
caracterizaria(n) por desconocer la tradicion critica que deberia(n), supuestamente,
continuar” (Mundo, 2002: digital) al tiempo que instalarian el “peligro de un desarmante

descuido del analisis del sistema como totalidad articulada” (Griiner, 2002: 92)'°. Las

% La expresion “analisis cu-co” fue acufiada por Anibal Ford en la década de 1980 para definir la ligazon entre
la cultura (“cu”) y la comunicacién (“co”). De ese modo, Ford proponia encarar el andlisis del campo de la
comunicacion, precisamente, desde una perspectiva cultural antes que tecnologicista o estrictamente
economicista.

19 Cabe sefialar que Griiner distingue los planteos de Stuart Hall respecto de este otro conjunto de desarrollos
conceptuales, toda vez que afirma que la materialidad a la que refiere Hall es aquella “donde lo real puede ser
articulado por una teoria que sepa que no todo lo real es articulable en el discurso” (2002: 102).
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consecuencias politicas de esta combinacion no se harian esperar. Segun Daniel Mundo,
para el autor argentino esta version posmoderna de los EECC “en lugar de enfrentarse a las
condiciones imperantes que gobiernan la sociedad capitalista contemporanea, [operan desde
una] logica diferencial y fragmentada de homogeneizacion general [que] celebra el
pandemonium de las desigualdades reinantes, y a lo sumo protesta contra las injusticias que
impotentemente se sufren” (ibidem). Como veremos en el siguiente apartado, para ciertas
voces criticas, este tipo de interpretaciones, pero también los usos de algunas traducciones
que circularon en Argentina sobre ciertas polémicas suscitadas en Estados Unidos respecto
de la asociacion entre EECC y teoria posmoderna, podrian pensarse como ‘“lecturas
defensivas” especificas de ciertos campos y posiciones intelectuales. Las discusiones al
respecto, claramente, no estan saldadas sino que forman parte de la dislocada genealogia de
cruces y tensiones de esta perspectiva en el pais.

Por su parte, la fecundidad y desarrollo de los abordajes etnograficos que se
diseminaron en la Argentina en las Gltimas décadas, junto con las investigaciones provistas
tanto por la antropologia como por las “nuevas sociologias” (Corcuff, 2013) de base local,
proveyeron marcos analiticos significativos que buscaron responder al requerimiento
politico-epistemologico de ajustar la escala de una mirada que no se conforma con
explicaciones macro, sino que exige ir a observar y especificar las micro-escenas donde —
también- la hegemonia se procesa cotidianamente, los dispositivos actian de forma efectiva
y la desigualdad se articula de maneras complejas con las diferencias de clase, género, etnia
o territorio. En este sentido es factible imaginar que fueron las mismas incertidumbres que
atraviesan estos campos disciplinares, reacios al uso automético de categorias pre-
establecidas, las que introdujeron estos desplazamientos, los cuales pueden a la vez
pensarse como aproximaciones productivas a los principios medulares de los EECC. Sobre
todo, en relacion con su propuesta general de atender a la especificidad de las préacticas y
representaciones que, si bien pueden no presentar correspondencia entre si, 0 manifestarse
en torno a procesos que no surgen en el mismo momento o desde la misma matriz, forman

parte, sin embargo, de una unidad articulada (Hall, 1994).*

1 Recordemos que Stuart Hall entiende por articulacion “la forma de conexion que puede crear una unidad de
dos elementos diferentes, bajo determinadas condiciones. Es un enlace que no necesariamente es
determinado, absoluto y esencial por todo el tiempo. (...) La ‘unidad’ que importa es una conexion entre ese
discurso articulado y las fuerzas sociales con las cuales éste puede —pero no necesariamente tiene que—
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Asimismo, en los uUltimos afios se aprecian algunas reflexiones disciplinares que
vinculan constitutivamente a la cultura y al poder al tiempo que sefialan sus propias
torsiones respecto de las tradiciones de los EECC. Un ejemplo de ello es la emergencia de
algunas voces locales que dialogan y exponen posiciones en relacion con los debates
surgidos en el seno del proyecto antropoldgico en torno a la “abolicién” o la “depuracion”
del término “cultura” en su utilizacion analitica. El debate esta localizado, basicamente, en
las academias angloparlantes, aunque su circulacién excede este horizonte y es conocido en
el campo de la Antropologia argentina. Si bien las intervenciones locales son intra-
disciplinares, presentan algunas derivas relevantes asociadas a los entrecruzamientos entre
los EECC y la Antropologia cultural, que amerita aqui su repaso.

En el marco local de ese debate, el argentino Alejandro Grimson (2002) fue quien, a
inicios de los 2000, levanté una voz disidente respecto de la excluyente polarizacion en la
que estaba tensada la nocion de cultura. Por un lado, criticé la utilizacion del término
cuando se operativiza en favor de la segregacion y/o discriminacion, y a la vez desestimé la
“abolicion de la cultura” en el proyecto antropoldgico, abogando por una reivindicacion
politica del concepto. En este sentido, el planteo de Grimson sefiala que si bien la cultura se
comprende a través de registrar e interpretar las formas publicas en que los significados han
sido incorporados en simbolos, es necesario tener en cuenta la relacion asimétrica y de tipo
hegemonico en que estos significados se fabrican, se ponen en circulacion y son
actualizados -y disputados- en la vida cotidiana. De este modo, articula agudamente la
perspectiva gramsciana de la hegemonia con las conceptualizaciones de Sherry Ortner
(2016) respecto de la capacidad de agenciamiento (entendida ya no solo como la
identificacion inter-subjetiva de las condiciones de dominacion, como la pensaba
Thompson, sino también como la produccion de proyectos de vida engarzados con esa
subjetividad [Ortner, 2005; 2016], aungue no siempre estos proyectos coincidan con la

voluntad politica de los analistas).*?

estar conectado bajo ciertas condiciones histdricas. Entonces, una teoria de la articulacion es al mismo tiempo
una forma de entender como los elementos ideoldgicos, bajo ciertas condiciones, adquieren coherencia dentro
de un discurso, y una forma de preguntar como éstos se articulan o no, en coyunturas especificas, con ciertos
sujetos politicos” (Hall en Grossberg, 2010: 85).

12°E| analisis de Ortner sobre la agencia pone en relacién dos dimensiones interdependientes: la agencia
oposicional (como resistencia al poder y a la dominacion), y la agencia proyectiva (como la prosecucion de
proyectos y deseos). E insiste en la estructura intrinsecamente vinculada de ambas dimensiones: “La agencia
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Pocos afios mas tarde, procurando ‘“superar” los limites encontrados en la
descripcion y comprension de ciertas areas culturales, Alejandro Grimson y Pablo Seméan
(2005)* reflexionan acerca de las implicancias categoriales y politicas de las
conceptualizaciones circulantes sobre la cuestion del poder en la dimension de la cultura,
fundamentalmente a la luz de la variabilidad, los conflictos, los préstamos y las disputas
que integran de manera incuestionable la realidad social y que son parte misma de las
condiciones de contextualizacion y reflexion de este quehacer disciplinar. M&s que un
enfrentamiento entre una cultura dominante (u oficial) y otra subalterna, para este grupo de
académicos la cultura comprende los modos concretos en que los actores involucrados, que
inscriben su disputa en una ldgica compartida y mundos imaginativos relativamente
similares y parcialmente comprensibles, operan y se vinculan entre si. Se trata entonces de
reconstruir los detalles de la légica de la heterogeneidad de la hegemonia presente tanto en
las estructuras sociales y culturales que enmarcan la experiencia cotidiana, como en las
movilizaciones de recursos simbdlicos que se producen en el permanente y cotidiano
devenir, antes que ubicar a los sujetos y a sus précticas en una grilla analitica pre-
establecida.

Por su parte, el proyecto local de EECC locales, comprometido con un analisis que
dé cuenta de la dimension politica de la cultura, al tiempo que releve y especifique los
diferenciales de poder entre actores de distinta magnitud que interactian desde posiciones
disimiles en el contexto de universos simbdélicos compartidos, parece estar fortaleciendo sus
lazos con aquellas perspectivas de la antropologia que asumen complejamente una
definicién de cultura que pone en el centro de su significacion a la pregunta por el caracter
polimérfico y dindmico del poder. Sergio Caggiano y Alejandro Grimson (2010) sugieren
la necesidad de mantener la atencion sobre los procesos de lucha y de cambio que se dan

entre sujetos situados diferencialmente respecto del poder y con intenciones distintas, pero

de los proyectos es, desde ciertos puntos de vista, la dimensién mas fundamental de la idea de agencia. Es esta
clase de agencia la que se interrumpe y se niega a los subordinados” (2016: 167). Asimismo, aunque excede
el alcance de este trabajo, es interesante notar que Ortner amplia sus lineas de trabajo hacia la subjetividad,
entendida como “el conjunto de modos de percepcion, afecto, pensamiento, deseo, temor, etc. que animan a
los sujetos actuantes”. Y que estos sujetos, sefiala williamsianamente, viven en el marco de especificas
formaciones culturales historicas, “que modelan, organizan y generan ‘estructuras de sentimiento’” (2005:
25).

3 En el texto de Grimson y Semén (2015) se recupera, con pequefias modificaciones, parte de lo que fue
publicado en Grimson (2002).
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sin descuidar que existe un campo discursivo, histéricamente sedimentado, que se comparte
en la misma disputa. En ese sentido, y siguiendo su propia linea reflexiva, en Los Limites
de la Cultura (2011) Grimson re-define a la cultura como la produccioén y disputa por la
hegemonia en el marco de la historia de esos mismos procesos hegemaénicos. Y asumiendo
el desafio de articular las tradiciones que restringen la cultura a una sociedad —
supuestamente- homogénea, con aquellas que la esgrimen como arena de disputa entre
blogues de poder, propone re-definirla como “forma de interlocucion de una época, como
patron compartido a través del cual se fabrican y exacerban las diferencias” (2011: 74). Su
concepto de configuracion cultural enfatiza el caracter de “un marco compartido por
actores enfrentados y distintos, de articulaciones complejas de heterogeneidad social”
(2011: 172), concepto que es, a la vez, interrogacion de una zona donde se traman las

discursividades institucionales con la vida cotidiana de los sujetos.

Lecturas e interpelaciones

Si asumimos que la reconstruccion de debates y vinculos interdisciplinares que
acabamos de hacer es, precisamente, una sesgada por las marcas mas o menos indelebles
que han dejado algunos relatos muy transitados sobre los EECC en Argentina, al tiempo
que un recorrido genealégico ad hoc que procura leer a contraluz algunas
“inexorabilidades”, reponer 0 actualizar otras zonas, y rastrear en intersticios y dobleces, la
pregunta por su pertinencia mantiene abierta una interpelacion que nos interesa abordar. Y
mas aun, hacerlo a partir de poner en relacion las voces consultadas especialmente para este
texto. En este sentido, la cuestién que quizas concentre mejor esta voluntad de revision de
los EECC desde nuestra contemporaneidad nacional no sea si hoy “existen” o no como
campo de analisis, con qué agenda de temas, técnicas y conceptos, y con qué cultores
reconocibles —asunto por demads irrelevante para la propia perspectiva-, sino la
interrogacion politicamente mas productiva de qué implica o implicaria “hacer” estudios
culturales en las condiciones actuales de nuestra realidad social e institucional. Las
opiniones, claro, no son homogéneas.

Consultado sobre el lugar de los EECC en las ciencias sociales argentinas, Marcelo

Urresti, especialista en sociologia de la cultura, considera que “hay tradiciones fuertes que

29



no invitan a cambiar de barcos y tradiciones mas débiles que si lo hacen”*. Para Silvia
Delfino, formada en Letras y de gran trayectoria en la ensefianza y discusion del
materialismo cultural y los EECC en distintas universidades del pais, la respuesta requiere
un trabajo previo, pues “si no hacemos un registro analitico y con investigacion material de
como se fueron institucionalizando los campos [de las ciencias sociales locales], estamos
eliminando el caracter conflictivo de la historia”.

Urresti no se declara parte de los EECC, “aunque tal vez los haga sin ser conciente
de ello”. Y expone su argumento: “ser sociologo es algo que me acerca a mis colegas y mi
disciplina. Aunque no comparta objetos ni preocupaciones con muchos de ellos, tengo un
parentesco en la tradicion. Los clasicos de la sociologia del siglo XIX, XX y los
contemporaneos son el suelo de donde salimos y eso suele terminar pesando. Durkheim,
Simmel, Weber, Marx, Goffman, Bourdieu, Giddens, Bauman, Elias, Sennett, tienen una
obra enorme y siempre inspiradora y aunque pueda leer y aprovechar autores de otras
disciplinas y vertientes, la sociologia los envuelve y me encarrila todo el tiempo. Es mi
marco de referencia general”.

En linea con esta idea de tradicion disciplinar sefiala que la sociologia argentina ha
retomado parcialmente a E.P. Thompson y a Raymond Williams por su herencia marxista,
pero reconoce que si bien se los lee, “no sé si se aceptan del todo”. Por su parte, Stuart Hall,
en su opinidn, parece ser “muy teoricista para la sociologia empirica y poco sociolégico
para la teoria socioldgica. Fuera de esto, hay nichos especificos donde si entran algunos de
sus planteos; medios, comunicacién, jovenes”. Sin embargo, admite que la sociologia
cultural ha sido mucho méas permeable, por su dimension interdisciplinaria, y alli se anotan
varios intercambios, incluida la lectura atenta de los textos de Hall y de “otros comparieros
de ruta de la segunda época” de esta perspectiva. Con todo, en su opinion, los
entrecruzamientos han tenido y tienen sus limites para este campo de analisis. “Nuestro
acercamiento —dice Urresti- puede ampliarse a mas autores cuando el tema son los medios o
las audiencias, a Silverstone, por ejemplo. Pero el entusiasmo se nos pasa pronto con
autores como Stevenson o Fiske cuando hacen de la industria cultural o de la cultura

popular un pastelito para el té de las cinco”.

4 Las expresiones entrecomilladas consignadas en este apartado son resultado de entrevistas personales
desgrabadas y de consultas por mail, realizadas por las autoras entre junio y julio de 2018, especialmente para
este trabajo.
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Para Silvia Delfino, por su parte, “preguntarnos hoy, respecto de nuestras
condiciones de produccion de saberes y précticas en la universidad en la Argentina, qué es
hacer EECC es fundamental porque nos permite no solo historizar cobmo fueron leidos esos
debates en nuestro pais sino también el modo en que histéricamente nos hemos apropiados
de debates europeos y norteamericanos para nuestras propias luchas”. Alumna de Anibal
Ford en 1973 en la materia Teoria Literaria de la carrera de Letras, de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, empez6 a leer alli a Raymond
Williams, Richard Hoggart, y a E.P. Thompson “como ese trio que después nosotros en la
década del 80 ensefidbamos en las carreras de Comunicacion como los padres de los
EECC”.

En la entrevista realizada especialmente para este articulo resalta la importancia de
tener en cuenta “el umbral de interrogacion que los EECC producen a fines de la década del
50 y principios del 60 en Gran Bretafia cuando se preguntan por las condiciones de
produccion de saberes en el marco de las formas estratificadas, segmentadas y excluyentes
de las universidades britanicas”. Debates aquéllos que en las décadas de 1980 y 1990 aqui
fueron leidos, en sus palabras, “defensivamente” y en desmedro de “la politizacion que los
EECC tuvieron en el momento de su surgimiento”. Dice la docente e investigadora: “Mi
percepcién es que cuando en esos afios hubo chispazos [y tensiones] en el modo en que
Ilegaba a nuestras materias el insumo politico de los EECC, en gran medida fue porque esos
chispazos tuvieron que ver con la institucionalizacion de nuestras carreras de
Comunicacion, que en sus inicios consistia en una disputa respecto de los lugares en las
ciencias sociales”. En este sentido, puntualiza, “no es raro que los antropélogos y los
historiadores hayan sido quienes mejor pudieron leer entonces lo que nosotros llamamos
EECC britanicos, y que hayan sido los estudios de género quienes pudieron leer a las
feministas del partido comunista britanico en el interior de los EECC cuando en los
manuales, desafortunadamente simplificadores [sobre la historia de los EECC, que
circulaban en Argentina], no aparecen las mujeres que escribian EECC”. Para Delfino, este
borramiento de género “es absolutamente patético, no solo porque esos trabajos producidos
por mujeres no fueron traducidos por los espafioles, sino porque, cuando se las nombraban
en esas traducciones, esas mujeres a nuestros programas [curriculares] no llegaban. Y eso

es una subalternizacion no solo de objetos y de métodos sino también de doctrina respecto
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de qué es la clase, qué es el sujeto, que es la ideologia y cémo funciona la lucha por la
hegemonia”.

Junto con este sesgo ideoldgicamente restrictivo que la docente y activista no duda
en calificar de “machirulo” -empleando un término que el feminismo popular argentino ha
producido en los Gltimos afios para nombrar al varon machista con poder, o a la posicion
masculinista patriarcal desembozada- Delfino también advierte sobre la importancia de
identificar, en aquellas practicas, los modos en que en cada coyuntura histérica los
conflictos de la universidad con el Estado, con lo politico, y de la universidad en términos
de pertenencia a la sociedad civil, definen un momento histérico concreto que atribuye
posiciones. Esas condiciones dejan asimismo en evidencia los compromisos que se asumen
0 no con la accién politica y la intervencion concreta. “Viéndolo retrospectivamente, nada
menos que 45 afos después —sefiala la entrevistada-, digo con gran entusiasmo y
expectativa respecto del futuro, que las preguntas que los EECC se hicieron en tanto
problema politico, en la Argentina las han respondido los grupos, las formas de asociacion
y sobre todo los jovenes y las jovenes investigadoras”, quienes tuvieron muy claro que,
para definir un problema de investigacion, “lo primero era un conjunto de interrogantes, y
no la remisién de objetos, métodos, técnicas, resultados”. Fue esta generaciéon la que

considerd como meras “escaramuzas’®®

a aquellos debates de la década del 80 y del 90
“que se planteaban si era mas importante lo que decia Raymond Williams sobre la tradicion
selectiva o lo que decia Perry Anderson sobre la fundacion de la cultura nacional, o si era
mas relevante lo que decia Althusser sobre la ideologia, o lo que proponia E.P. Thompson”.
Convencida de que dichas discusiones no tenian que ver con el acceso a una lengua
extranjera o con la disponibilidad de los libros, sino con las maneras en que se especifican
las condiciones de produccion de nuestras practicas, Delfino traza un diagnéstico afilado de
aquellas décadas finales del siglo. ““Si usamos la nocion de ‘tradicion selectiva’ de Williams
hubo, efectivamente, en la Argentina, en los 80 y 90, una version machista,
desvalorizadora, de los aportes que los EECC hicieron respecto de la raza, el genero y la
edad, (...) aportes que en Inglaterra habian sido producidos para repensar el proceso de
rearticulacion del autoritarismo del gobierno de Margaret Thatcher, y que por supuesto no

se podian trasladar sin méas aca”. Ubicada en la experiencia concreta —pero no exclusiva- de

5 Disputas de poca importancia.
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la carrera de Letras de la UBA, afirma: “lo que queda claro es que hubo una lectura
defensiva por parte de los campos [disciplinares] en términos de su armonia, integridad y
totalidad identificatoria, junto a un cuestionamiento o sospecha por la ‘magnitud tedrica’
que tenia la propuesta de Birmingham”.

Desde su perspectiva, esta particular recepcion y las subsiguientes derivas de los
EECC en el pais deben ser analizadas a la luz de los posicionamientos institucionales
adoptados y autoasignados en el marco de condiciones concretas. En este sentido,
finalmente, se pregunta y responde con agudeza, dejando en claro su propio lugar de
enunciacion y praxis politica: “¢Por qué defenderiamos si sirve hoy reconstruir una historia
que es tan fragmentaria, parcial, defensiva, por momentos patética, por otros narcisista, por
otros desafiante, si hoy en América Latina hay un saber vinculado a practicas y esas
practicas no tienen que pedir permiso para entrar a la academia? (...) Hoy efectivamente ya
no hace falta esta discusion. Los estudios de género, de subalternidad, de poscolonia, de
hecho, ya aparecieron con toda su riqueza como un problema de nuestra propia cultura”.
Asimismo, numerosos textos son ejemplo también de eso: no meramente una reapropiacion
de conceptos sino “textos a la vez académicos, politicos y de practica de organizacién

concreta”.

Metaforas y retos de la teoria

Cuando Stuart Hall propuso pensar el trabajo de la teoria como una labor similar al
“forcejeo con los angeles” tenia muy claro no solo la sutil ironia que encerraba la
comparacion retorica, sino las perspectivas politicas con las que dicha asuncién
polemizaba. Entre ellas, pero no exclusivamente, con la instalada en la universidad
estadounidense bajo el nombre de estudios culturales en un “momento de peligro”
caracterizado por la creciente profesionalizacion de la vida académica, los abultados
presupuestos institucionales disponibles para esa area y ciertas coordenadas epocales
“altamente enrarecid[a]s” (2010: 63) por aquellos afios de fines de 1980 e inicios de 1990.
Mas ampliamente, la disputa era, y es, con los planteos y posicionamientos que se

atrincheran en la disquisicion tedrica como signo de complejizacion, rigurosidad y
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reaseguro de cientificidad, al tiempo que dejan intocada la reflexion sobre las condiciones
institucionales del trabajo académico, la propia posicion ante ellas, y el ejercicio intelectual
en tanto préctica politica.

Esta crucial diferencia entre “el conocimiento critico en si y la produccion de
conocimiento critico como practica” (53-54); entre “simplemente tener la facilidad del
conocimiento” o “fingir saber”, y “conocer densa y profundamente” (56), revela el nucleo
de la metafora beligerante contenida en la imagen “blanca” de una disputa “angelical”®. Al
respecto, la propuesta de Hall busca llamar la atencion sobre el sentido y la motivacion de
un “hacer” de los EECC que ubique en el centro de su tarea el compromiso con un proyecto
de practica politica: “No la teoria como la voluntad de verdad sino la teoria como un
conjunto de conocimientos disputados, localizados, coyunturales que tienen que debatirse
en una forma dialdgica, pero también como practica que siempre piensa acerca de sus
intervenciones en un mundo donde produciria alguna diferencia, donde tendria algun
efecto” (63). Ahora bien, para que la teoria opere asi, en actitud combativa respecto de un
arco variado de lecturas, saberes y referencias, y en ese forcejear y perturbar lo establecido
ponga a prueba su capacidad de intervencion intelectual y civica —no porque “gane” esas
contiendas si no porque mantiene en tension reciproca las cuestiones politicas y las teoricas,
sin pretender resolverla o sintetizarla-, resulta fundamental revisar las politicas del propio
lugar. Basicamente —pero no solo- porque ningun intelectual organico puede surgir de una
posicionalidad ciega a sus condiciones de produccion e inscripcion.

Analizando los itinerarios de los EECC en la Argentina, Silvia Delfino destaca esto
mismo Yy le suma una torsion: historizar y hacer inteligible la posicion, tanto otorgada como
autoafirmada, es parte imprescindible —-méas no suficiente- del trabajo autorreflexivo del/la
analista cultural toda vez que “respondemos las preguntas en los términos en los que el
propio lugar ha sido evaluado respecto de quiénes somos cotidianamente en las
instituciones [-qué producimos, que lugar ocupa alli nuestra militancia, etc.-], y esto tiene
que ver con a qué sistema de poder nos adscribimos™.}’ Casi veinte afios antes, en un texto
nodal sobre los aportes del feminismo y del materialismo cultural para pensar los procesos

de regulacién de las diferencias culturales en América Latina, Delfino (1999) habia

16 «“Mi propia experiencia de la teoria -y el marxismo es ciertamente un ejemplo- es de forcejeo con los
angeles, una metfora que puede tomarse tan literalmente como se quiera” (Hall, 2010: 54).
7 Entrevista personal, julio de 2018.
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sostenido que la explicitacion posicional en si misma no alcanza. Es decir, no deberia
funcionar nunca como gesto autoindulgente respecto de la responsabilidad del/la intelectual
en la produccion de un conocimiento critico y de intervencion politica que sirva como
insumo estratégico para el disefio de modos de revision y/o transformacion de la
desigualdad y de los impactos de las ideologias restrictivas (racismo, sexismo) que
naturalizan formas de discriminacion, represion y opresion hacia ciertos sujetos y grupos.
Sin embargo, en la medida en que nuestras adscripciones institucionales, disciplinares y/o
academicas funcionen en automatico, o directamente invisibilicen sus alineamientos o
distancias ideologicas con las comunidades de poder, la critica cultural “queda atrapada en
la estructura que trata de develar: reproduce categorias descriptivas que alcanzan estatuto
de evaluacion y autentificacion no s6lo del objeto que construye sino de sus propias
operaciones y, a su vez, otorga lugares al intelectual en tanto 'productor de valores
culturales’” (Delfino, 1999:76).

El ejemplo del machismo encubierto en “el corazon de los EECC” de alli y de aqui
ejemplifica agudamente esta tension entre lugares concedidos y lugares auto-performados,
asi como el estatus de la teoria en ellos. En este sentido, tal como lo detalldé Hall, mientras
el interés por “abrirle las puertas al feminismo” provino de los referentes “bienpensantes”
de Birmingham, convencidos de estar siendo “hombres buenos, transformados”, no hubo
roces ni lugares incomodos. Cuando, en cambio de ello, el feminismo “irrumpié a través de
la ventana, las resistencias insospechadas salieron a la superficie -el poder patriarcal
totalmente instalado, que creia que se habia negado a si mismo” (Hall, 2010:58). En esta
linea, cuando Delfino advierte que en la década del 90 en Argentina hubo una lectura
“completamente machirula de los estudios culturales, que todavia hoy repiten algunos

sefiores™®

, alude asimismo al lugar pretendidamente autotransparente desde el cual
operaban esas voces, “en nombre” de una teoria y un campo disciplinar que no leia a las
feministas, no se mostraba interesado en dialogar con este movimiento, o que lo
consideraba apropiado para otros campos, distintos del propio. Delfino se pregunta
entonces: “¢Cuantas de esas personas, [que fueron la palestra local de las ciencias sociales],

estarian dispuestas hoy a repensar sus propias practicas desde el 83 hasta el presente?

18 Entrevista personal, julio de 2018.
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Basicamente, se sienten amenazados por algo que no conocen pero que claramente los
confronta respecto de la tradicién que pretenden invocar”.

La metafora del “forcejeo con los angeles” invita, pues, a pensar en una teoria que
se pone a si misma como problema, como interrogacion del propio lugar de enunciacion y
de conocimiento; como dialogo y polémica con otros programas tedricos, y no como
erudicion, como saber sin consecuencias. Y esto porque “La Unica teoria que vale la pena
tener es aquella con la que uno tiene que luchar, no aquella de la que uno habla con una
fluidez profunda” (2010: 54).

Convencido de que “las metaforas son cosas serias” porque ‘“‘afectan nuestras
practicas” (57) Hall introduce a su vez una segunda imagen retorica para especificar el
quehacer teorico, estrechamente vinculada a la anterior. Los “acertijos” refieren a esas
“ganancias teoricas” que se producen a fuerza de remontar desvios y formas indirectas de
pensar y analizar ciertos problemas que permanecian sin respuesta “dentro de los encuadres
tedricos de la gran teoria” (55) o que habian sido evadidos por ella. Para Hall este estar
abierto “a lo que no [se] conoce todavia, a lo que todavia no se puede nombrar” y, al mismo
tiempo, tener “voluntad de conexion” (52) e intereses y objetivos politicos especificos en
las elecciones que se hacen, convierten al proyecto de los EECC en una plataforma de
trabajo critico sobre los procesos culturales donde prima “una negativa a cerrar el campo,
controlarlo y, al mismo tiempo, una determinacion de tomar ciertas posiciones y
argumentarlas” (52). El modo de expresarlo sintéticamente seria, pues, el de bregar por una
teoria sin garantias.

“Los peligros no son situaciones de las que se escapa, sino lugares hacia los que uno
se dirige” (Hall, 2010:84). Como si se revolviera sobre sus propios bordes, la tercera de las
metaforas que refiere a la “teoria como interrupcion”, se encendid durante las propias
conversaciones que tuvimos en la etapa de elaboracion de este articulo. La interpretacién de
la metafora que cada una realizo a partir de lecturas previas (fundamentalmente del propio
Hall, pero también de Lawrence Grossberg y de algunos intelectuales latinoamericanos),
fue “interrumpida” por la interpretacion de la otra. En el proceso, la metafora se re-iluminé
mostrandonos una doble via de entrada: por un lado, la interrupcion que, desde los propios
movimientos y dinamicas del campo social, se produce por conmocion de la teoria; por el

otro, la interrupcion que, desde el medio académico, se realiza como tarea concreta del
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analista cultural. Dos direcciones distintas que, sin embargo, estan intimamente
relacionadas.

Interrumpir, dice Stuart Hall (2010; 2017), es la tarea fundamental del analista
cultural. Y sefiala dos “interrupciones” que se dieron en la dinamica de desarrollo de los
EECC britanicos: los estudios sobre el racismo y los estudios feministas. Estos dos
sefialamientos ilustran bastante acertadamente el doble movimiento que queremos destacar:
si la cuestion de la raza es, en Hall, un punto crucial dada su condicién de negro
centroamericano diasporico (jamaiquino), que lo movilizd a “salir” a la calle a registrar las
condiciones de vida de los negros britanicos en los suburbios;'® el feminismo, por su parte,
tomo por asalto la propuesta tedrico-politica de Birmingham y la interpelé sin miramientos.
En el propio relato ficcionalizado de Hall: “penetrd, interrumpio, hizo un ruido, se tomo el
tiempo, cag6 en la mesa de los estudios culturales” (2010:58).20

Un primer sentido de interrumpir implica deconstruir lo dado, des-naturalizar el
sentido comun, ejerciendo la tarea desde una posicién analitica critica. Como sefala
Lawrence Grossberg, si la cultura es la “puerta de entrada al complejo equilibrio de fuerzas
construido a partir de las relaciones ain mas complicadas de la cultura, la sociedad, la
politica, la economia, la vida cotidiana” (2012: 40), precisamente, la sutura —siempre
provisoria- que se produce en la dimension cultural implica que lo que se ha borrado son
los procesos mismos de articulacion, la conexion, en cierto sentido contingente, entre
elementos diversos que aparecen como ‘logicos’ y ‘naturales. Justamente eso es lo que el
analista cultural debe problematizar y desestabilizar, yendo a contramano de lo
observable.?

Un segundo sentido de la operacion politica implicada en la accion de interrumpir es
el que proviene del acontecimiento mismo, el dejarse interrumpir -en términos de dejarse

conmover, interpelar- por los significados y resonancias que traen consigo ciertos eventos,

9 °El trabajo de mayor calado de Hall donde se leen estas preocupaciones es Policing the Crisis. Mugging, the
State and Law and Order (con Chas Critcher, Tony Jefferson, John Clarke y Brian Roberts). New York:
Holmes & Meier, 1978.

2 Jestis Martin-Barbero relata que “en 1996, en un encuentro en Stirling (Escocia) de investigadores europeos
y latinoamericanos, Stuart Hall nos llam6 la atencién por la aln escasa lectura de género en nuestras
investigaciones” (2010: 141).

2! Este sentido es rastreable, también, en algunos analistas culturales latinoamericanos, como los que se dieron
cita en la edicion coordinada por Nelly Richard (2010). Victor Vich, por ejemplo, sostiene alli que las
politicas culturales deben otorgarle a la cultura el lugar para interrumpir la naturalizacién de los vinculos
sociales y su regulacion.
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procesos 0 practicas. La “extrafieza” que generan los planteos de grupos disidentes, por
caso, implica un ingreso inesperado en &mbitos en los cuales pre-existen supuestos
naturalizados sobre usos o regulaciones no dichas pero consensuadas comunitariamente.
Los movimientos provocan transformaciones teoricas y en ese sentido, el feminismo es, sin
duda, un reto trascendental, tanto por su apuesta como critica tedrica, como por la fuerza que
ha adquirido como horizonte de activacion y transformacion social. Su dindmica lleva a
preguntarse por la existencia de unas especificas condiciones de produccion que emergen
contextualmente en formaciones especificas. Y “las coyunturas histéricas insisten sobre las
teorias: son momentos reales en la evolucion de la teoria” (2010: 81). De hecho, si el Centro
de Estudios Culturales habia sido, hasta el momento de la interrupcién feminista, un “boys’
club” (como muchas instituciones académicas), el feminismo mostrd y expuso crudamente
varias cuestiones: el vinculo de lo personal con lo politico; el impacto en la nocién de poder y
en la de hegemonia (que ya no pueden definirse desde una posicién androcéntrica, ni tampoco
desde una delimitacion de lo que ocurre en la esfera de lo publico); la apertura a nuevas arenas
de la vida social (la familia, la sexualidad, la divisioén sexual del trabajo, la domesticidad y la
crianza de los nifios, etc.); la produccion social y cultural de los sujetos en tanto generizados,
entre otros aspecto. Esto es, un conjunto de tdpicos y de perspectivas epistemologicas y tedricas
que han descentrado, desde las reflexiones feministas, los paradigmas “modernos” desde donde
analizar la relacién entre desigualdad y diferencia, la construccion de las subjetividades y los
alcances mismos de la ciudadania como nucleo de la vida democratica. La interrupcion del
feminismo en el decurso de los EECC constituyod, en sintesis, “un llamamiento reflexivo a la
produccién de investigaciones y a la formulacién de preguntas politicas que dieran cuenta de la
especificidad y del valor cultural de la diferencia de género en su entrelazamiento complejo con
otros clivajes del poder, asi como de la teoria resultante en tanto un material de la critica
politica y una forma significativa de hacer el cambio historico” (Elizalde, 2018, en prensa).

En ambos casos se trata de interrupciones que cuestionan lo dado: tanto dislocando
lo naturalizado que se desenvuelve en la dimension de la cultura, como “dejdndose
interrumpir” por los movimientos del campo social, se renuncia a anteponer categorias
tedricas pre-existentes. De ese modo se desarticula lo que la cultura, la memoria o la
historia dan por sentado, lo cual revela la fortaleza de uno de los principios rectores de los

EECC: su “compromiso con un problema y no con una teoria” (Hall, 2010:76).
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Independientemente de la direccidn que se inscriba en la relacion campo social / desarrollo
tedrico, su compleja articulacion ilumina una tensién imposible de ser resuelta porque
ambos componentes se irritan, se molestan y se perturban sin poder “insistir en un cierre
teodrico total” (83). Y no se trata de un planteo anti-tedrico sino, como venimos sefialando,
de uno que asume “las condiciones del desarrollo del trabajo intelectual y tedrico como
practica politica” (79) y la exigencia de trabajar en la tension que produce ese encuentro.
Por eso Hall recuerda la necesaria modestia de la teoria, refiriéndose a una teoria que se
abra a la escucha atenta de los interrogantes del problema (y no de la “problematizacion”
que indica ya un atravesamiento teorico) y, al mismo tiempo, no se deslice hacia un
“diluvio deconstructivo” (85) que con frecuencia obtura la posibilidad de hablar de, y de
intervenir sobre, los problemas sociales concretos®”. O, como advertia Anibal Ford afios
después desde Argentina, que no se confunda la discursividad radicalizada sobre la realidad
con sus contornos materiales especificos. En palabras del intelectual argentino: “la pobreza
se transformo en el discurso sobre la pobreza. Y, como sabemos, todo sera un simulacro,
pero que la gente se caga de hambre, no hay duda” (1999:297).

Entendemos que en Argentina hay areas que han hecho del encuentro virtuoso entre
el campo social y el desarrollo tedrico el centro del analisis. No todos los grupos se
asumirian como practicantes de EECC. Pero lo cierto es que, con la unica “garantia” de
escuchar a los sujetos, registrar los hechos y prestar atencion a los datos del contexto, han
producido a partir de sus estudios un uso contextuado de la teoria modificando, inclusive,
las agendas de trabajo local.?® Y si bien este Gltimo sefialamiento esté fuertemente

relacionado con el ya mencionado impulso que produjeron los abordajes etnograficos de las

%2 En medio del ataque a los EECC debido a su diseminacion internacional, a fines de 1980 y principios de
1990, Hall formuld una dura critica al culturalismo, en tanto licuamiento del materialismo, con el cual los
adversarios del proyecto original de Birminghan pretendian asociar. Escribio Hall: “(...) no hay ningdn
momento en los estudios culturales estadounidenses en el que no se teorice hoy, de modo extensivo y sin fin,
sobre el poder, la politica, la raza, la clase, el género, el sometimiento, el dominio, la exclusién, la
marginalidad, la alteridad, etc. Y, sin embargo, persiste la molesta duda de que esta opresiva textualizacion
solo llegue a establecer el poder y la politica exclusivamente en cuanto materias de discurso y de textualidad”
(2010 [1982]: 86).

%% Sin ser el Gnico, el terreno de los estudios de juventud configura, en la Argentina, una zona de produccién y
registro de las transformaciones culturales recientes de significativo impacto en las agendas mas amplias de
debate social. Ejemplo de ello es tanto el sostenido impulso que se constata en la articulacion de perspectivas
y dialogos entre teoria e intervencién que propicia desde su creacion, hace diez afios, la Red Nacional de
Investigadorxs en Juventudes, como la preocupacion de muchos/as de sus hacedores por pensar el trabajo
investigativo en el cruce entre conocimiento académico y conocimiento civico.
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ultimas décadas, en Argentina la perspectiva alcanza a andlisis textuales que abordan los
objetos de estudio dejandose interrumpir, con las mismas exigencias que emanan de un
abordaje etnogréfico.?* Ni hay ganancias teéricas ni teorfas con garantias. EI proceso
analitico nunca esta desamarrado de las condiciones de produccién de conocimiento, como
tampoco del contexto socio-politico y cultural de las coyunturas en estudio. EI compromiso

ético y politico de los EECC es convivir con esta incomoda tension.

Coda final

Este trabajo tuvo el propdsito de poner a rodar, una vez mas, una historia —la del
encuentro de los EECC britanicos con algunas areas del andlisis cultural de la academia
argentina- para hacer de ella el material y la excusa de un ejercicio critico mas amplio que
nos permitiera a su vez establecer una conversacion plural donde leer nuevas o viejas
interpretaciones, lugares de enunciacion y respuestas situadas desde el presente. Operd
también como oportunidad para revisar, desde nuestras propias condiciones de produccién
de conocimiento y en relacion con el campo local de EECC, el acertado boomerang que
suponen las metaforas elaboradas por Stuart Hall para delinear los compromisos del
quehacer tedrico y reflexionar en torno de los posicionamientos desplegados en el campo
intelectual y politico a partir de ello.

Las autoras de este escrito fuimos formadas en un momento de nuestro pais —la
Argentina de los afios 1990- en el que las carreras de Comunicacion se tramaban fuertemente
con los EECC britanicos. Por una compleja sedimentacion de decisiones, marcas formativas,
momentos de giro o de clivaje, compromisos intelectuales y pasiones investigativas nuestro
hacer, como el de muchos/as otros/as colegas, se fue basando, inspirando e inscribiendo en esa
conjuncion de perspectivas y formas de trabajo analitico. Relacion sobre la que todavia —lo
sabemos- se podria ahondar mucho mas pormenorizadamente en atencion a los trayectos,
avatares y diversas fronteras y posiciones que la fueron atravesando en cada coyuntura, hasta su

configuracion presente, cualquiera sea la delimitacion que hoy se pretendiera hacer de ella.

* Una de las areas mas vibrantes en este sentido es aquella que se nutre de los aportes de los estudios
visuales. Orientada por la recuperacion de las articulaciones que, en textos masivos, han operado en el
establecimiento y fijacidn parcial de los elementos visuales, evidencia los entrecruzamientos a partir de los
cuales el sentido comun, histéricamente sedimentado en una configuracién cultural los ha tornado,
precisamente, ‘invisibles’.
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Desde estos lugares convocamos a otras voces que se hicieron eco de nuestras preguntas, y las
invitamos a ser parte de una suerte de reflexion en voz alta. De alli también que optamos por
dejar que el texto asumiera distintos registros y modulaciones cada vez, en tanto dichas trazas
son parte de los materiales que lo conforman, lo tensionan y motorizan, al tiempo que
convidan, o provocan, a que otras voces los discutan, los confronten, los desvien o los
interrumpan.

Si los EECC no son una disciplina sino que se asumen como un estilo de labor
intelectual, al producir este texto quisimos sin dudas “hacer” EECC. Pusimos en primer
plano la radical diferencia entre una idea en la mente y una conviccidn que se hace practica de
vida. La escritura moviliz6 reflexiones convergentes y divergentes en torno a decisiones
argumentativas, lecturas, fuentes y estilos. Pero ademas, nos interpel6 profundamente en
nuestra condicion de ciudadanas de un pais —y de una region- que esta atravesando un fuerte
proceso de derechizacion politica junto con un retroceso feroz de la intervencion del Estado y
de la garantia de derechos. Si, en el marco del optimismo de la voluntad, algunas batallas
cobran relevancia, nuestros propios lugares también fueron conmovidos cuando, en el
transcurso mismo de la construccion de este texto, las calles, las escuelas, las universidades, los
hospitales, las iglesias y los medios de comunicacién extremaban tanto la visibilidad tematica
del aborto en todo el pais como las contiendas entre posiciones a favor y en contra de su
despenalizacion y legalizacion, en lo que representa un punto algido del estado deliberativo de
la ciudadania en su conjunto. Ahora bien, ni el millén de mujeres y jovenes portando el pafiuelo
verde, reunidas frente al Congreso de la Nacion en la vigilia del 13 de junio de 2018 para exigir
una ley que garantice el aborto seguro, libre y gratuito en todo el territorio, ni quienes bregan
por otros muchos derechos adn postergados en el pais y salen a la calle a demandarlos necesitan
preguntarse qué estan haciendo. Simplemente saben que sus luchas, en tanto formas de accion
politica, importan. Ante esto, lo que humildemente sabemos es que atender a estos procesos,
pensarlos dialdgicamente y dejarnos interrogar por ellos es una manera de “hacer” EECC que

nos importa y nos compromete. De otro modo, los EECC nos importan un bledo.

Abstract: The aim of this paper is to produce a critical reflection on the intellectual
courses, theoretical crossroads and academic and political positions deployed in the
contextually placed development of Cultural Studies in Argentina. We organized the
presentation upon three critical operations we made over the selected materials. First, we
recover and test significant moments of the processes of reception and reading of Cultural
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Studies; we take in account some facts and the relative agreements in the local Social and
Human Sciences realm. Secondly, we cross this map with some voices of the local scene
legitimated by their intellectual and academic careers in order to explore their assessments
and interpretations from the present time. Finally, we reflect over the courses that the
metaphors formulated by Stuart Hall might have locally over the theoretical work of
Cultural Studies, in the present social conditions of the scientific and intellectual
performance of the cultural analysis.

Keywords: Argentina. Cultural Studies. Theoretical metaphors. Intellectual practices.
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