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Resumen: En este trabajo nos concentramos en la articulacién y las formas de
comprension que la nocién poscolonial del entre lugar ha tenido en dos propuestas
criticas del pensamiento intelectual de nuestra region. Insistimos en que el entre lugar en
Latinoamérica se involucra en lecturas que buscan desorganizar las relaciones de poder
perfiladas por los sistemas metropolitanos de produccion y circulacion del
conocimiento, abriendo la discusion a hacia interrogantes sobre el caracter colonial y la
violencia epistémica de la modernidad occidental. A partir de esta idea, reflexionamos
la utilidad de esta nocién en las reflexiones de Nelly Richard, fundamentalmente en
aquellas referidas a la relacion entre los 6rdenes de la estética y la cultura en
Latinoamérica. Posteriormente vemos como la figura del entre lugar es re-significada
criticamente en la idea de transculturacion catastrofica en las reflexiones de Eduardo
Griner sobre la modernidad afroamericana y la emergencia de una teoria critica
“periférica”, principalmente.

Palabras claves: Entre lugar. Modernidad. Latinoamérica. Transculturacién. Periferia.

Introduccion

Una apertura posible a la relacion entre los diversos itinerarios tedricos de las
ciencias sociales y las humanidades latinoamericanas y la teoria poscolonial es la de
detenerse en el problema de los entre lugares. En un extenso y lucido trabajo sobre las

implicaciones epistemoldgicas de una poética de la traduccion, el filésofo chileno
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Andrés Claro brevemente apunta que la figura del “habitar entre medio” da cuenta de
las experiencias colectivas que disuelven las oposiciones binarias tradicionales y que
proponen una diferencia que ya no es taxondmica sino activa. “[E]xperiencias colectivas
—dice Claro- e intersubjetivas de nacionalidad y cultura desde los intersticios que se
crean en medio de las migraciones multiplicas presentes en toda identidad” (2012, p.
978). Lo cierto es que la figura de lo que la teoria poscolonial a sistematizado
tedricamente como intermedialitét, in-between space, third space nos recuerda lo que el
poeta antillano Edouard Glissant define como una “Poética de la relacion” en la que
tiene lugar ese multilingiiismo, “que permite a cada uno estar aqui y alla, enraizado y
abierto, estar perdido en la montafia y libre sobre el mar, en armonia y en errancia”
(2017, p. 68). En el imaginario caribefio e insular de Glissant la estrategia multilingiie
toma forma de un pensamiento del entre lugar donde el estallido imprevisible del
encuentro entre culturas diversas organiza la manera de habitar un espacio en el que los
fendmenos de mestizaje han sido irreversibles y muchas veces violentos, pero también
en el que entra en crisis la pulsion moderna de los ideales de pureza de identidad.
Evidentemente Glissant con su “Poética de la relacion” esta intentando oponerse
a la principal tentacién de la imaginacion historica de la modernidad colonial: ordenar,
jerarquizar y clasificar el orden de las ideas. Es coherente, en este sentido, que el
filésofo colombiano Santiago Castro-Gomez sefiale que la modernidad condensa la
necesidad de instalar la creencia global de que “la division geopolitica del mundo
(centros y periferias) se funda desde una division ontolégica” (2004, p. 46). Bajo esta
perspectiva, por un lado, esta Occidente que representa la creacion del conocimiento y
baluarte de la modernidad; del otro lado las periferias, los elementos pasivos cuya tarea
es “acoger” el progreso y la civilizacion europea (ibidem, p. 47). De esta manera que “la
construccién social del tiempo y el espacio —dice Castro-Gomez-, asi como su
legitimacion tedrica por parte de las ciencias sociales y la filosofia, se transforman
sustancialmente con respecto a los modelos generados por la modernidad” (1998,
p.160). El proyecto moderno occidental, por tanto, en su intento de fundar un
pensamiento abstracto y una logica epistemolégica fuera de todo tiempo y lugar, se
volvié violentamente intransigente con sus Otros colonialmente excluidos. En palabras

de Victor Silva Echeto y Rodrigo Browne Sartori:

En la modernidad, las Illamadas sociedades occidentales (y
occidentalizadas) asumieron como discurso valido la existencia de dos
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posturas que, por lo general, debian enfrentarse. Desde el
colonialismo, se erigieron figuras de alteridad que construyeron flujos
y acciones en un espacio desarrollado sélo en forma binaria. Uno en
contra del Otro, la identidad contra la alteridad (2007, p. 39).

Esta ordenacion binaria de la realidad constituy6 la economia del saber-poder
que nutri6 el sitial de superioridad de la cultura occidental-imperial frente a las culturas
no-imperiales. Una muestra temprana de aquella operacion fue la circulacion que tuvo
el formato ideoldgico-logocéntrico del pensamiento moderno durante los procesos
coloniales de conquista. Los estereotipos “negro”, “nativo” y “barbaro”, en su afan de
paralizar y clausurar a las culturas dominadas, disefiaron y delimitaron un reparto
dicotomico de identidades culturales bajo una relacion de contrarios. Es asi como en
nuestra region, por ejemplo, esta delimitacion cultural sustentd la version degrada de la
narrativa colonizadora sobre la poblacion caribefia, y que, en cierto modo, describe
Roberto Fernandez Retamar en su Caliban. Esto explicaria, siguiendo al escritor, que
para la version del colonizador no quedé otra alternativa que exterminar al Caribe por
sus “bestialidad”; justificando asi uno de los mayores etnocidios que recuerda la historia
(Ferndndez Retamar, 2004, p.25). La violencia con la que se sostuvo este topos
privilegiado de la modernidad permitié que el pensamiento occidental se autofundara
como referente universal frente al resto de sus vecinos y como un modelo de identidad
con la autoridad de delimitar a la razon para protegerla de la sin-razon. Asi, Identidad y
Alteridad, Mismo y Otro, Centro y Periferia, se establecieron como dicotomias cerradas
que justificaban una manera de distribuir un mundo en el que las culturas -desde el lente
de la tradicién moderna europea- de ninguna manera podian transferirse sentido entre si.
Esto dltimo, en cierto modo, se puede pensar desde las observaciones de Michel
Foucault sobre el significado de la historia de lo Mismo y la historia de lo Otro al

interior del orden moderno de la cultura:

La historia de la locura es la historia de lo Otro -de lo que, para una
cultura, es a la vez interior y extrafio y debe, por ello, excluirse (para
conjurar un peligro interior), pero encerrandolo (para reducir la
alteridad)-; la historia del orden de las cosas seria la historia de lo
Mismo -de aquello que, para una cultura, es a la vez disperso y
aparente y debe, por ello, distinguirse mediante sefiales y recogerse en
las identidades- (2014, p. 17).

En esa direccion, que Foucault piensa las valoraciones y las clasificaciones -las

semejanzas Y las diferencias- instauradas por la episteme de la cultura occidental bajo la
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forma de un “sistema de elementos” fundado meticulosamente por el pensamiento
cientifico moderno (ibidem, p. 14). Esta critica radical a la forma moderna de
conocimiento vuelve relevante la presencia de lo Otro y nos recuerda que para el orden
de las cosas siempre representa una “peligrosa alteridad” que es urgente fijar, corregir,
medir y supervisar como si fuera una enfermedad del cuerpo humano. Empero, aunque,
como hemos visto, el relato moderno occidental necesitd segregar como sujeto de
enunciacion a todo aquello que amenazara su modelo fijo modelo fijo y monolitico de
identidad, necesito, igualmente, a esa “amenaza” para confirmar y conformar su propia
imagen. En otras palabras, para elaborar su autoimagen sobre la base de una presencia
por ausencia de su Otro (América Latina, EI Caribe, Asia, Africa) y sobre ese Otro
fungir su hegemonia (Griiner, 2002, p. 380).

Por todo esto, pensamos que la nocion poscolonial del entre lugar obedece a la
pregunta que abre la teoria poscolonial referida a si es posible desmontar la presuncion
canodnica y universalista de las dicotomias polares. Esto en funcion de cavilar los
imaginarios que se fundan en los roces, los cruces de sentidos, las movilidades
epistémicas y los intersticios que se abren en la relacion acaecida entre Occidente y su
Otro. Dicho esto, nuestra preocupacion en el presente trabajo pasa por analizar y revisar
las articulaciones que la nocion de entre lugar ha tenido en algunas propuestas del
amplio itinerario del pensamiento intelectual de nuestra region. Reflexionar esto,
creemos, supone ensayar una lectura compartida -un intercambio de palabras- entre
diversos soportes enunciativos que han visto en la mentada nocion una figura que
resulta vital para re-definir las lecturas sobre y desde América Latina, pero también, nos
obliga a trazar un recorrido entre distintas perspectivas que no se vinculan de manera

exclusiva con las “formas” epistemologicas llamadas decoloniales.

Entre lugar: problemas y lecturas

Una de las caracteristicas de la figura del entre lugar es su referencia a un
espacio “incomodo y tumultuoso, donde se cruzan énfasis y acentos, derivaciones y
desusos que exceden la pretension de unidad de toda lengua” (Villalobos-Ruminott,
2013, p. 228). Si analizamos con detenimiento los problemas que se desprenden de esta
nocion, notaremos que estos se encuentran presentes con anterioridad en la critica a la
metafisica occidental de Jaques Derrida y en algunas de las teorizaciones de Gayatri

Chakravorty Spivak. En ambas reflexiones, pero principalmente en las de Spivak donde

65



se retoman las elaboraciones de Derrida? la desarticulacién del pensamiento binario,
“vacia al sujeto de su concepcidon moderna, trasladando su constitucion como
fundamento de si mismo del que se deduce el mundo a la idea de sujeto como productor
de précticas discursivas” (Collazo, 2013, p. 13).

De esta manera, la cuestion del entre lugar adquiere una importancia
fundamental en las elaboraciones de Spivak, principalmente al momento de delinear su
critica al Grupo de Estudios Subalternos. De acuerdo con Spivak, la definicion del
sujeto subalterno no se da desde una identidad en referencia a si misma, o desde una
nocion moderna de conciencia, tal y como lo hace, por ejemplo, uno los fundadores del
grupo subalternista, el historiador Ranajit Guha, pues, como apunta Carolina Collazo, la
autora india centra “la atencion en el hecho de que ellos mismos [los historiadores
subalternistas] estan comprometidos en el intento de desplazar los campos discursivos;
que ellos mismos “fracasan” (en el sentido general), por razones tan “historicas” como
las que les atribuyen a los agentes heterogéneos que estudian” (ibidem). Asi, ante todo
eventual deseo de situarse en las identidades definidas por la modernidad, con la nocion
del “entre” Spivak consigue basicamente encarnar un lugar indecidible y ambivalente
que rehlsa a instalarse en los extremos polares (Collazo, op. cit, p. 25). Esto Gltimo
tiene varias implicaciones tedricas importantes que se relacionan con la recepcién que
hace Spivak de la deconstruccion derrideana. El “entre”, anota Collazo, Derrida lo
caracteriza como partes de unidades verbales -ilustrados en ejemplos como pharmakon,
himen, timpano- “que estan siempre poniendo en jaque las estructuras binarias en la
metafisica occidental” (ibidem). El sentido de este espacio es el de la incertidumbre y el
de la ambivalencia en relacion a la diferencia cultural. No parece casual, en efecto, que
desde esta lectura sobre los binarismos el filésofo argelino traza la idea de la différance,
para aludir a “una estructura y un movimiento que ya no se deja pensar a partir de la
oposicién presencia/ausencia” (ibidem). “Frente a la forma moderna de pensar la
presencia de un yo y de otro —dice Collazo-, Derrida plantea que no existen esas dos
instancias en tanto modos de habitar como lugares distintos y determinados” (ibidem, p.
26).

2 Es importante sefialar que Spivak en 1976 traduce al inglés y prologa De la gramatologia de
Derrida (nueve afios mas tarde de su edicidn original en francés). Carolina Collazo, quien se ha
dedicado a estudiar el prefacio de la autora india, apunta que la problematica sobre
subalternidad desarrollada por Spivak es una contribucién fundamental en la apertura de una
renovada recepcion politica del pensamiento del filésofo argelino. Para mas detalles ver Spivak,
Gayatri Chakravorty. “Sobre la deconstruccion: introduccion a De la gramatologia de Derrida”;
con prélogo de Carolina Collazo, Buenos Aires: Hilo Rojo Editores, 2013.
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En el marco de estos problemas, el trabajo de Homi Bhabha resulta un hito
central en las discusiones sobre del entre lugar al interior de la critica poscolonial.
Bhabha anhela desdoblar la nocion del entre lugar en dos sentidos: como un espacio
donde se superan los dictamenes binarios propuestos por el saber occidental y como un
lugar donde se atenuia radicalmente el caracter trasnacional del espacio “local” (Bhabha,
2002, p. 261). El entre lugar, asi, se torna crucial para analizar la conflictividad que
acaecen en las negociaciones y re-configuraciones de la diferencia cultural. Un espacio,
como apunta el autor indio, que se abre, “continuamente y contingentemente,
rehaciendo fronteras, exponiendo los limites de cualquier reivindicacion a un signo
singular y autébnomo de diferencias sociales sea esté de clase, género o raza” (ibidem, p.
264). El desafio del entre-lugar, esta en entender que el tiempo de la accion y de la
politica de la diferencia cultural da cuenta de un espacio donde el discurso esencialista
de la cultura entra en crisis. Un lugar de cruces -hibrideces- en donde acaece, “la
construccion de un objeto politico que es nuevo, ni uno ni otro” (ibidem, p. 45).

Estas observaciones de Bhabha resultan pertinentes dado que, cuando se piensa
una estrategia subalterna que rechaza las tipologias modernas, enfatiza la creciente
importancia de reevaluar la interfeccién entre lo Uno y lo Otro. EIl problema, entonces,
no es de oponer una identidad definida a las ontologias europeistas que han
vehiculizado mecanismos de exclusion y de inferiorizacion, ni mucho menos de pensar
en la clave de un “adentro” y un “afuera” necesarios para que haya una relacién
socialmente determinativa (ibidem, p. 265). Consiste, fundamentalmente, en acentuar
las tensiones de los diversos drdenes simbolicos, culturales, econdmicos de esas
identidades diferenciales que hacen del presente una cuestion abierta, donde no hay
solucion al conflicto, sino una forma de preparar su espacio ambivalente de
intervencion; su devenir hacia nuevos marcos discursivos de significacion. Trabajo que
requiere radicalizar las condiciones de enunciacion en las que se desplazan las
realidades historicas locales que interrogan las “racionalizaciones” hegemonicas de la
modernidad. Es decir, siguiendo a Bhabha, en lugar de redenominar a los sujetos de la
diferencia cultural bajo la forma de una politica sucedanea a los antagonismos clasicos,
cartografiar a la diferencia como expresion de otros antagonismos -antagonismos
heterogéneos y multiples- que re-articulan, sea de paso, la idea del “signo” en el cual las
identidades culturales segregadas pueden inscribirse. En una interesante lectura sobre

este ultimo punto, John Beverley apunta que para el autor indio “es el caracter arbitrario
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o “infundado” de la significacion revelada por la semiotica y la teoria estructuralista la
que permite la resistencia subalterna en primera instancia” (2004, p. 142).

La agonia de una presencia estatica del signo facilita un acto de traduccion
donde la diferencia cultural destruye toda forma de referencia hacia un original. En su
analisis, Bhabha, en efecto, advierte que ese ejercicio involucra una politica que es
pensada en los tiempos y espacios que abre la diferencia, para sefialar como el elemento
extranjero que se monta criticamente en el entre lugar consigue descanonizar la

dimension “original” de los discursos:

Me importa — sefiala Bhabha- mas el elemento “extranjero” que revela
lo intersticial; que insiste en la superfluidad textil de los pliegues y las
arrugas, y se vuelve “elemento inestable de vinculo”, la temporalidad
indeterminada del inter-medio, que debe ser empleada para crear las
condiciones a través de las cuales “lo nuevo llegue al mundo”. El
elemento extranjero “destruye las estructuras originales de referencia
y también de comunicacion de sentido” (2013, p. 273).

Y asi como la diferencia cultural devalta la fuerza coercitiva de toda unidad
identitaria, el entre lugar traza una interpelacion constante al imaginario de la
modernidad eurocentrada. Por esto que para Bhabha la apertura del significante de la
diferencia cultural funda una arbitrariedad donde la falta y la ausencia deviene similar al
movimiento histérico de la resistencia subalterna. Con ello, la experiencia del Otro
estimula la articulacion de un pensamiento radical que escapa de las regulaciones de la
modernidad y que “drena subitamente toda carga de poder, en vez de ejercer una
presion de signo contrario que pudiera traer ese poder nuevamente a la vida” (ibidem, p.
83).

De ahi la importancia para Bhabha de la interfeccion entre lo Uno y lo Otro.
Gracias a ello, por ejemplo, se puede pensar como el entre lugar confronta la
distribucion temporal lineal que ha conjurado la fijeza del pasado y la transitoriedad del
presente. Como apunta el autor indio, las significaciones poscoloniales de la diferencia
cultural, “encuentran su agencia en una forma del “futuro” donde el pasado no es
originario, donde el presente no es simplemente transitorio. Es, si se me permite
destacado, un futuro intersticial, que emerge entre-medio de las reivindicaciones del
pasado y las necesidades del presente” (ibidem, p. 264). Pensar focos tedricos donde el
pasado pueda proyectar sus figuras histéricas, podria abrir, por tanto, un

cuestionamiento de la idea eurocéntrica de progreso. En palabras de Bhabha:
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Esas historias de esclavitud y colonialismo, que crean las condiciones
necesarias para un pasado proyectivo y sus relatos fragmentarios, son
extremadamente tragicas y dolorosas, pero su agonia las convierte en
textos ejemplares de nuestra época. Representar una idea de accién y
agencia mas compleja que aquella que ofrecen el nihilismo de la
desesperacién y la utopia del progreso. Hablan de una realidad de la
supervivencia y la negociacion que constituye el momento vivo de
resistencia, su pesar y su salvacion (ibidem, p. 127).

Bhabha, de acuerdo con lo expuesto, muestra cobmo la marca subalterna deviene
bajo la forma de una originalidad histérica que pone en entredicho los procesos
racionalizantes de la modernidad. Con ese fin, el autor indio piensa a la nocion del entre
lugar como un terreno epistemoldgicamente fértil para leer la emergencia de nuevos
sujetos historicos que agencian su diferencia en una existencia fronteriza abierta hacia lo
“irrepresentable”, hacia lo desconocido, por lo tanto, hacia lo imposible de
homogenizar. Estamos, en definitiva, ante un enfoque que mira criticamente el caracter
insostenible de las afirmaciones que mantienen la integridad jerarquica de las
identidades fijas, y que insiste en la capacidad de los cruces y conflictos culturales del
espacio global para hace estallar los limites instituidos por la empresa moderna colonial.
Como apuntan Silva Echeto y Browne Sartori, “podemos pensar este intermedio como
un espacio liminal, situado en el medio de las designaciones de identidad y alteridad,
habilitando un tejido, una ligazén que anuncia la diferencia entre las dicotomias blanco-
negro, hombre-mujer, significado-significante” (2004, p. 67).

Frente a la paralizacion de cultural que instituye Occidente, la perspectiva del
entre lugar reconoce el caracter constitutivo las poblaciones migrantes y diaspéricas en
un ejercicio que amenaza a las nociones culturales logocéntricas y etnocéntricas.
Justamente para insistir en esto, es que Bhabha defiende una estrategia donde la cultura
remite a la movilidad del espacio social y a su apertura, aun cuando las modulaciones
binarias intenten lo contrario. En efecto, reconoce cdmo la diferencia, al fundar modos
inestables y contradictorios de figurar el espacio historico, social y cultural, asume una
condicion epistemologica fronteriza, a través de lo que llama un “tercer espacio” de
intervencion. “El tercer espacio es un desafio a los limites del yo en el acto de abarcar lo
que resulta liminar de la experiencia histérica, y de la representacion cultural, de otros
pueblos, tiempos, lenguajes y textos” (op. cit, p. 212). Bhabha enfatiza con esto un
proceso de enunciacion diferencial que encamina a las resistencias inscritas en el entre

lugar hacia desarticulacion de las formas binarias de pensar. Diferencia, en conclusion,
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que invoca un discurso que “tiene que ser descubierto in media res: una novedad que no
es parte de la division ‘progresista’ entre pasado y presente, o lo arcaico y lo moderno,
no es una ‘novedad’ que pueda ser contenida en la mimesis de ‘original y copia’”
(Bhabha, op. cit, p. 272) y que, en la construccién performativa y procesual de su
identidad, trasgrede permanentemente los discursos totalizantes acerca de una identidad
esencialista (Ute, 2009, p. 190).

Dado este panorama teérico, nos interesa ahora pensar al entre lugar como una
nocion que en nuestra regidon se involucra en lecturas que buscan desorganizar las
relaciones de poder perfiladas por los sistemas metropolitanos de produccion y
circulacion del conocimiento. Precisamente, nos importa insistir como ese horizonte
critico, articulado en distintas reflexiones, levanta una interrogacién radical sobre el eje
binario “adentro/afuera” en el que se mantuvieron cautivas las criticas latinoamericanas
de los afios sesenta, abriendo la discusion a hacia interrogantes sobre el caracter colonial
y la violencia epistémica de la modernidad occidental. En este marco, resulta entonces
necesario pensar a estas reflexiones tedricas en las que impera la cuestion poscolonial
de los entre lugares como resortes enunciativos de un proceso sistematico de
descolonizacion, desde el que se entretejen forma diferentes y multiples de pensar las
experiencias, las relaciones politicas y las formas culturales contemporaneas de

Latinoamérica.

El entre lugar en la critica cultural latinoamericana de Nelly Richard

Las relaciones entre arte y politica en la neo-vanguardia chilena de fines de los
afios setenta y principios de los afios ochenta ha sido una de las preocupaciones
fundamentales de la tedrica cultural Nelly Richard. En el campo de sus reflexiones,
abri6 el desafio de imaginar nuevos modos de considerar los valores y las estrategias
culturales en un contexto donde entraban en crisis las nociones instrumentalizadoras de
la cultura. Desde un punto de vista de la heterogeneidad de la procedencia y las
elaboraciones que forman parte del imaginario cultural latinoamericano en el periodo de
las dictaduras militares en el Cono Sur, Richard opta por aquellas obras chilenas que,
como apunta Beatriz Sarlo en su discusién sobre el valor y el canon de la literatura,
eligen la libertad frente al orden teleoldgico (2008, p. 77). En este sentido, la nocion del
entre lugar expresa en las teorizaciones de Richard el agotamiento de los imaginarios
culturales militantes y el reto de deconstruir, desde “’marcos” tedricos relativos al post-

estructuralismo, a la semiologia barthesiana y el feminismo” (Villalobos-Ruminott, op.
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cit, p. 119), el orden del sentido que instala la idea esencialista de “lo latinoamericano”
en los campos del arte y la cultura.

Las discusiones sobre la posmodernidad en Latinoamérica que resuenan en sus
analisis se perfilan, entonces, como un debate esencial para develar el rasgo critico de
las micropoéticas narrativo-visuales frente a las macrototalizaciones del ideario
romantico latinoamericanista. “El sujeto postulado por las nuevas estéticas —apunta
Richard- ya no coincidia con la identidad profunda y verdadera de la moral humanista
que aun confiaba en la integridad del sujeto como base plena y coherente de
representacion del mundo” (1994, p. 63). Es de esta manera que la neo-vanguardia
modulé para Richard una contra-épica frontal desde registros intermedios,
desenfatizados y desorganizados que en sus devenires se instalaron “como parte misma
de la performance artistica” (Villalobos-Ruminott, op. cit). Asi, a diferencia del trazado
cultural de los marcos estilisticos del autoritarismo militar y de la izquierda tradicional,
el “margen” comenzo6 a operar como un concepto-metafora que reconvirtio la postura
enunciativa de la experimentalidad estética; dinamizando a su vez la pregunta por codmo
funcionan las demarcaciones territoriales binarias del poder metropolitano. El espacio
entre medio, por lo tanto, comenz6 a nutrir un modelo nuevo de critica social que busco
desorganizar las reglas del funcionamiento simbdlico y comunicativo de la
representacion monolitica del poder. “[L]a ‘nueva escena’ -dice Richard- buscé elaborar
tacticas intersticiales de subversion de las pautas de autoridad, multiplicando pequefios
margenes de insubordinacion de los signos dentro del sistema de puntuacion represiva”
(op. cit, p. 64).

El anélisis de Richard sobre los rasgos productivos y los juegos de lenguajes de
estas nuevas estéticas que entran en escena, reintroduce, inevitablemente en sus
reflexiones, la necesidad de interrogar si en nuestra region es factible hacer una
relectura contextualizada del debate posmoderno. De estas discusiones se desprenden
algunos de los elementos criticos mas interesantes, a nuestro entender, del proyecto de
la autora, pues, pese a los riesgos, no cabria hablar de como Richard entreteje la nocién
de entre-lugar si no se atendiera, a su vez, a como circula el problema de la
posmodernidad en sus cavilaciones. No es de extrafar, entonces, que la nocion de lo
posmoderno en los argumentos de Richard se entienda como un registro desde donde es
posible reflexionar acerca de las energias histdrico-culturales latinoamericanas que
contradicen el sistema de autoridad moderno-occidental. En consecuencia, de lo que se

trata es de trasgredir la vision metropolitana que concibe a lo posmoderno como una
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etapa dentro de una logica temporal de sucesiones historicas que avanza linealmente, o
como una apologia a la reverberacién del mercado neoliberal, para releerlo en la
periferia a la manera de un escenario tedrico que posibilita, por un lado, “rearticular
tensiones reflexivas entre la modernidad dominante y los otros marginados de su
abstraccion racionalista” y, por otra parte, pensar a Latinoamérica como un terreno
desde el cual se desprenden nuevas articulaciones criticas -nuevos locus- que desafian el
pensamiento tradicional esencialista de las decadas anteriores (Richard, 1993, p. 210).

En este contexto, “reafilar” la critica posmoderna, sacandola del perimetro de la
cultura metropolitana, es una terea que se encuentra, para Richard, en la misma orilla de
los debates que se interesan por cual es el lugar politico de lo Otro. Bajo este
argumento, Latinoamérica seria un terreno donde se verifica la diagramacion de una
politica de los margenes en el que las voces subalternas buscan desestabilizar el
pensamiento metropolitano, pero no ya desde la asignacion de una identidad que busca
reafirmarse desde la negacion, ni desde un tradicionalismo que fundamenta lo “propio”
y lo “nuestro”, sino a partir de una resemantizacion de lo excluido en “el léxico
posmoderno de la crisis de centralidad” (ibidem, p. 215). El entre lugar, asi, se entiende
como el espacio donde se construye esa politica de los margenes y que modifica el
esquema centro/periferia de la modernidad; deconstruyendo, en consecuencia, el “mito
esencialista de una identidad-propiedad que demandaba la fijeza del origen para
certificar el ser” (ibidem, p. 2013). A pesar de que la operacion argumental de Richard
sobre este punto tiende, en cierta medida, a reducir la gran parte de las manifestaciones
culturales y de las reflexiones latinoamericanas del siglo veinte, situadas antes de las
dictaduras militares, como deudoras de la oposicion centro/periferia -sin reflexionar
sobre aquellas que en el mismo contexto exploraban, por medio de distintas estrategias,
el agotamiento de esta dicotomia- creemos que otorga “nociones claves para la
comprension de las relaciones Norte/Sur y para la refundamentacion del “privilegio
epistemologico” que ciertos lugares de enunciacion siguen manteniendo en el contexto
de la globalidad” (Morafia: 2008, p. 108).

Asi, una vez abandonada dentro del campo de la critica cultura la concepcion de
lo periférico-latinoamericano como la homogénea otredad absoluta de lo metropolitano,
el entre lugar, o el lugar de terceridad, serd para Richard el sitial donde se despliega la
energia intersticial de las manifestaciones artisticas periféricas. “[U]na vibracion que
llena internamente de ambigiliedades a la identidad y la diferencia, exaltando el

potencial de deriva de cada termino que se fuga hacia terceros espacios para esquivar el
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binarismo de las oposiciones primarias” (Richard, 2001, p. 21). Este acto critico
enunciativo se puede constatar, por ejemplo, en la obra “El libertador Simén Bolivar”
de Juan Davila. En ésta, el Libertador es pintado con cuerpo de mujer y rasgos faciales
mestizos, perturbando asi el discurso latinoamericanista de la polarizacion entre lo
“autoctono” y lo “foraneo”, pues la construccion travesti de Bolivar plantea, segln
Richard, “las hibridaciones de codigos que juntan -entrechocadamente- modernidad y
tradiciones, vanguardias y folclor, estéticas metropolitanas y culturas populares” (2001,
p. 182).

De acuerdo con lo anterior, la nocion poscolonial del entre lugar en las
reflexiones de Richard instituye claves tedricas para explorar con mayor profundidad el
vinculo entre estética y politica, y, fundamentalmente, para leer criticamente el caracter
situado, especifico y local de los resortes critico-enunciativos que habitan en las
posiciones artisticas periféricas. Desacomodar el fundamento esencialista de lo
“latinoamericano” tuvo como requisito una resignificacion deconstructivista del entre
lugar que hizo notar la potencialidad de las textualidades que se mueven a contrapelo de
las apropiaciones culturales globalizantes. Asi, en el marco de la critica cultural, y pese
a los posibles cuestionamientos epistemolégicos, el ejercicio de Richard, alimentado por
el subalternismo, la critica poscolonial, la teoria critica y el posestructuralismo, sin duda
fue y es radical al momento de pensar los marcos de identificacion cultural instituidos

por la modernidad occidental en Latinoamérica.

Transculturacion catastrofica y contramodernidad en las reflexiones de Eduardo
Gruner

La cuestion de las dicotomias histéricas y culturales de la modernidad ha sido
una inquietud incluso para un autor como Walter Benjamin. El pensador aleméan apuntd
en su momento que en cada época se erigen, segin determinados puntos de vistas,
distintos “terrenos” “de modo que de un lado quede la parte “fructifera”, prefiada de
futuro,”, “viva”, “positiva” de esa época, y de otro la inatil, atrasada o muerta”
(Benjamin, 2013, p. 461). Incluso, sefiala Benjamin, la parte positiva se puede perfilar
con claridad si se contrasta con la parte negativa. Como Occidente, representante de la
claridad, lo luminoso, lo racional segin en pensamiento moderno ilustrado, que necesita
a sus Otros, lo desviado, lo oscuro, lo irracional, para construir su autoimagen. “[T]oda
negacion —dice Benjamin- vale para perfila lo vivo, lo positivo” (ibidem). De ahi que es

de suma importancia para la tarea critica del filosofo aleman, que aquella parte negativa
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excluida tenga que volver a dividirse para que salga a la luz, también aqui, algo positivo
y distinto a lo sefialado con anterioridad. “Y asi in infinitum hasta que, en una
apocatastasis de la historia, todo el pasado haya sido llevado al presente” (ibidem, p.
467). En sintesis, lo que estd sefialando Benjamin no es otra cosa que uno de los
ejercicios que caracteriza a lo que conocemos como modernidad: desahuciar lo que no
obedece a sus moldes ontoldgicos y epistemoldgicos. Desechar las sobras, los
desperdicios y las rasgaduras de una totalidad universal que se muestra como sostén del
curso civilizado de la historia.

Esa parte negativa sefialada por Benjamin toma forma en esos Otros que
trasladan sus verdades hacia las zonas periféricas del sistema racional de conocimiento.
En la distribucion geopolitica y cultural de la modernidad, los Otros (lldmese
colonizado, migrante, mujer, proletario poscolonial, etc.) dan cuenta de la fuerza de lo
menor, de lo subalterno, de ese pasado que se empecina por mostrar que el presente no
se puede ya recomponer en la totalidad armonica de las distribuciones jerarquicas y
binarias. Pensamos que estas reflexiones de Benjamin parecen ser el telon de fondo
epistemoldgico de lo que Eduardo Griner a conceptualizado como transculturacién
catastrofica en su intento de trazar, a nuestro entender, una de las reflexiones mas
sagaces en Latinoamérica sobre las tensiones culturales que acaecen en los entre
lugares. Tensiones que en las cavilaciones del socidlogo argentino se cimentan en el
enfrentamiento irresoluble entre la “universalidad” del pensamiento eurocéntrico y las
“particularidades” historico-concretas de Latinoamerica y el Caribe.

En particular, desde una profunda lectura sobre la Revolucién Haitiana y la
esclavitud afroamericana, transculturacion catastrofica, o en ocasiones bifurcacion
catastrofica, hace referencia a la simultaneidad histérica que se dio entre los procesos
irreversibles de transculturacion y la destruccion cultural de las poblaciones

colonizadas. Sefiala el sociélogo argentino que,

[...] la esclavitud afroamericana cred, y no solo traslado o reprodujo,
complejisimas estructuras sociales, culturales, religiosas, lingisticas,
artistico-musicales, etcétera, a través de muy sofisticadas formas de
sincretismo, hasta el punto que sobre esa base se gener6 toda una
cultura nueva, inédita hasta entonces. Pero tendremos siempre en
cuenta que esa “construccion” cultural fue producto de una violenta
destruccion cultural paralela, que llamaremos —parafraseando una
famosa nocion de Fernando Ortiz- transculturacion catastréfica
(2010, p. 30).
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Desde esta nocion, segun escribe Griner, es posible pensar el surgimiento de ese
“sujeto liminar” y fracturado de la tragica historia cultural de América Latina y el
Caribe. Sujeto, afiade el autor, “dividido “periférico”, o ‘“tercermundista” o
“postcolonial”, fracturado entre una “identidad originaria” irrecuperable o quizas
puramente imaginaria, y su identificacion imposible con la globalizada totalidad
abstracta del Capital mundial” (ibidem, p. 68). Mas adelante agrega, “es el sujeto
dividido “indigena”, “negro”, “mulato”, “mestizo”, fracturado entre el color bien
distinguido de su cuerpo y el no-color que es el ideal “blanco” de inexistencia corporal”
(ibidem, p. 69). Con ello, Gruner intenta pensar la tension histérica inmanente de la
modernidad colonial desde un sujeto fracturado que nos obliga a instalarnos en el centro
del conflicto que se abre con la esclavitud afroamericana. Conflicto donde, “[t]oda
“negociacion”, en una situacion desigual de poder, no puede sino ser una imposicion de
una de las partes sobre la otra” (ibidem, p. 71).

Lo interesante de la propuesta de Griner es que lee a la transculturacion en
virtud de su condicion conflictiva, haciendo mucho méas compleja la cuestion de los
sincretismos culturales gque tienen cita en los entre lugares. Si bien la reflexién sobre la
transculturacion encontrd lugar en distintos autores durante la segunda mitad del siglo
XX que intentaron darle espesor tedrico a la amalgama cultural de Latinoamérica y el
Caribe, en muchas ocasiones cristalizd6 una fascinacion multiculturalista hacia
cuestiones como la hibridez y los sincretismos. En consecuencia, un amplio arco de
pensadores, compuesto por Simon Rodriguez, Fernando Ortiz, Gilberto Freyre, Roberto
Fernandez Retamar, Cornejo Polar, Néstor Garcia Canclini, Javier Sanjinés, Angel
Rama, Guillermo Cabrera Infante y Silvia Rivera Cusicanqui, entre otros, hara énfasis
en los procesos de transculturacion desde diversos ejes metodoldgicos y politicos que en
muchas ocasiones no encuentran un horizonte comun. Es sugerente que, después del
largo itinerario latinoamericano que ha reflexionado la transculturacion, Griner recurre
a este fendbmeno para explicar el encuentro entre lo “Mismo” y lo “Otro”, pero,
fundamentalmente, para analizar como este encuentro no sélo disuelve las taxonomias
modernas, sino también instituye inalterables formas de sincretismo cultural desde la
que se siguieren agudas relaciones de poder coloniales y poscoloniales. Es decir, la
transculturacion catastrofica erige una pelea entre dos formas de existencia, entre dos
relaciones de produccion. Un conflicto de identidades en el que tiene lugar “no un
“multiculturalismo noémade” sino de una guerra que ha alcanzado los limites extremos

del cuerpo, y no s6lo de la palabra, literaria o cualquier otra” (ibidem, p. 424).
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De esta manera, el entre lugar, o linde, como prefiere llamarlo Griiner, es
pensado radicalmente como un espacio en el que las distintas construcciones culturales
se relacionan de manera tensional y violenta. Para ello, el autor traza una “deslectura
productiva” de la nocion del entre lugar, que la traduce a modo de un pensamiento del
linde que resulta cardinal al observar criticamente las fracturas culturales propiciadas la
modernidad colonial. “[CJomo hemos propuesto en alguna otra parte -dice Griiner- para
traducir (para hacer una deslectura productiva) el in-between de Homi Bhabha, el
sujeto-cuerpo-pensamiento del linde” (ibidem, p. 71). La riqueza de la propuesta de
Griner, entonces, es que levanta una nocion del entre lugar en enérgica distancia de los
discursos que se adscriben positivamente a la idea de las mezclas culturales pacificas y
de los que se mantienen cautivos en la busqueda una identidad originaria y no-
contaminada.

No es extrafio, a partir de lo expuesto, que el socidlogo argentino construya una
lectura donde Ameérica Latina y el Caribe son consideradas como un observatorio de las
patologias de la racionalidad instrumental, en el que, “los procesos extremos que se
constatan frecuentemente en el sub-continente (ej. desigualdades socioecondmicas,
politicas, culturales) no se deben a un proceso de modernizacion desviado o detenido,
sino a la realizacion de su misma esencia” (ibidem, p. 35). Desde esta perspectiva, seran
las memorias y las marcas indelebles de la colonizacion en el espacio estético, literario
y cultural critico de Latinoamérica y el Caribe las que hilvanan una imagen de la
modernidad radicalmente distinta a la dominante, que consigue cuestionar la concepcion
historicista lineal, evolucionista y “etapista” caracteristica del eurocentrismo moderno.
Por ejemplo, el lugar fundamental que la négritude tiene dentro de la ensayistica
latinoamericana es un espacio donde se devela, “su problematica, su estructura aporética
y tensional, su estatuto conflictivamente mestizo, su identidad “desgarrada”, su
bifurcacion catastréfica, su subjetividad “fallada” y asumidamente tragica” (Griiner,
2016b, p. 227). Asi también, la escritura de autores como Fernando Ortiz, Gilberto
Freyre y Roberto Fernandez Retamar dan cuenta, para el autor, de la herida cultural
abismal que funda la modernidad en su Otro. Esta triada de autores, dice el argentino,
“permite retener, como si dijéramos, el origen de la tragedia latinoamericana —y por
extension, de las sociedades del tercer mundo, periféricas, poscoloniales o como al
lector le guste Ilamarles-, que no es otro que el de la violencia de la intrusion de un
mundo en otro” (2011, p. 273).
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Se vislumbra, entonces, que para Griner el entre lugar inscribe la relacion
conflictiva entre Europa y sus Otros. Esto abre una cuestion fundamental para la teoria
critica latinoamericana a la modernidad, la cual consiste en no obviar que la
construccion de América afro-latina posibilitd la acumulacion originaria del capital en
Europa occidental y la edificacion colonial del sistema-mundo moderno. De esa manera,
la historia trigica de Latinoamérica y de la Revolucion Haitiana instala una
destotalizacion de la pretension “universalista”, colonial y teleoldgica de la modernidad.
Asi, considerando que estas estas presunciones modernas empatan con aquello que
Theodor Adorno y Max Horkheimer llamaron “racionalidad instrumental”, Griiner
aspira a vislumbrar que la diferencia, el Otro, es producto de la dominacién y de los
efectos del poder que la incorporaron violentamente y de manera inferiorizada a la
logica eurocentrada del “progreso” (2016a, p. 38). La relacion con el Otro se da, asi, en
ese linde tragico, fallado, catastrofico, en el que el “ser” de uno se constituye con ese
Otro que se pretende expulsar a un pleno exterior. Es en este espacio de
entrecruzamiento conflictivo entre Europa y sus Otros donde es posible rastrear para
Griner una teoria critica contramoderna que nos pueda permitir una repeticion de las
condiciones conceptuales articuladas por la négritude, pero también aludidas en el
“indigenismo” y en las teorias anticoloniales y antirracistas de nuestra region, en un
contexto distinto (ibidem, p. 41).

De alguna manera, como hemos visto, la transculturacion catastréfica, junto con
las lecturas del socidlogo argentino sobre el entre lugares, se traducen en una
perspectiva que nos hace pensar inevitablemente, “desde esa “catastrofe civilizatoria”
en la que nuestro continente esta inserto” (op. cit, p. 34). Porque si bien para Griner el
fendmeno de la modernidad tiene un origen hibrido y transcultural, no obstante, agrega
las variantes de la violencia y las tensiones coloniales que le subyacen. Por eso, es
necesario, segun el socidlogo argentino, que la practica de una teoria critica
latinoamericana saque a la luz las formas culturales que la historia de los vencedores
habia sepultado, con el horizonte, no de reencontrarse con una “pureza” cultural perdida
sino, de reponer las “impurezas”, “de una version de la historia que quisiera, a la cual le
conviene, que la historia sea pensada a titulo de “purezas” mutuamente excluyentes”
(ibidem, p. 519). De lo que se trata, entonces, es de dar cuenta de la conflictiva pugna
entre los lindes historicos que acaece en las sociedades coloniales y poscoloniales. Una
mirada critica, como la que esboza al autor, consiste en hacer hincapié en la lucha por el

sentido y en “las tensiones entre la (falsa)totalidad “cultura occidental” y (la igualmente
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falsa) parcialidad “cultura (o literatura, arte, etcétera) poscolonial” (Griiner, 2002, p.

279) que se dan en los entre lugares.

Conclusiones

Las nuevas formas de legitimidad critica que ha abierto el concepto del entre
lugar en Ameérica Latina se puede también rastrear desde hace algunas décadas en
reflexiones vinculadas a distintos campos teoricos: los estudios subalternos (John
Beverley), los estudios culturales (Ticio Escobar), la semidtica de la cultura (Victor
Silva Echeto, Rodrigo Browne Sartori), la teoria literaria (Alberto Moreiras, Santiago
Silvano, Raul Antelo) y, por supuesto, el giro decolonial (Santiago Castro-Gomez,
Walter Mignolo). Empero, en este trabajo quisimos hacer hincapié exclusivamente en
los aportes de Nelly Richard y de Eduardo Griiner ya que articulan, a nuestro modo de
ver, dos novedosas lecturas sobre la nocion poscolonial del entre lugar en las que
resuenan reflexiones desde y sobre un entorno histérico concreto, caracterizado por el
enfrentamiento sistematico a las suprarracionalizaciones estético-culturales de la
modernidad colonial. Mientras Richard se posiciona en un terreno crispado que repiensa
las modulaciones criticas de los dispositivos artisticos destotalizadores de la
modernidad latinoamericana, Griner se sitla en el espacio de una filosofia critica de la
cultura latinoamericana y caribefia que examina la relacién de coetaneidad que acaece
entre capitalismo, modernidad, esclavitud y colonialidad. Esto posibilita ver, por mas
distancia que exista entre ambos campos de analisis, como la insercion y desinsercién
del entre lugar recorre caminos diversos en nuestra region, pero todos caracterizados por
pensar seriamente el problema de la universalidad de la razén y los discursos de
identidad que le subyacen.

Como se pudo constatar también, la tentativa de ambas reflexiones consiste en
buscar lugares subalternos de enunciacién que pongan en tensién el orden hegemaénico
de las ideas. Una préctica tedrica oposicional que transforma radicalmente la idea del
entre lugar en funcion de abrir la puerta a nuestras problematicas epistemoldgicas
locales. En éstas, el neologismo de “transculturacion”, como asi también el término
“periferia”, continGan operando como dispositivos enunciativos Utiles para ver en la
heterogeneidad cultural una insistencia sobre los conflictos y los contactos, sobre el
desvio y la imprevisibilidad, mas que una busqueda por estabilizar identidades

acabadas. Asi, tanto las cavilaciones de Richard como de Griner, pero también durante
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las Gltimas décadas, las distintas perspectivas del giro decolonial latinoamericano®,
buscan pensar a la diferencia colonial y cultural como una figura critica que trasgrede el
control normativo de los procesos modernos de construccion del saber, y para ello el
entre lugar continda operando a la manera de una figura que diagnostica la crisis del
concepto fijo de identidad, como una nocion cerrada y esencialista, pero principalmente
que desintegra los binarismos que hacen de las racionalizaciones de la modernidad la

encarnacion de las mas violentas exclusiones e instrumentalizaciones culturales.

Resumo: O texto centra-se em andlise a articulacdo e as formas de compreensédo que a
nogdo poscolonial do entre lugar teve em duas propostas criticas do pensamento
intelectual de nossa regido. Insisti-mos que o entre lugar na Ameérica Latina esta em
leituras que tentam pensar as relaces de poder construido por os sistemas
metropolitanos de producdo e circulacdo do conhecimento, abrindo a discussdo para
questBes sobre o caréater colonial e a violéncia epistémica da modernidade occidental. A
partir dessa ideia, refleti-mos sobre a utilidade dessa nocdo nas reflexdes de Nelly
Richard, principalmente na quelas sobre as ordens de estética e cultura na América
Latina. Mais tarde, vemos como a figura de entre lugar é criticamente re-significada na
idéia de transculturacdo catastréfica nas reflexdes de Eduardo Griiner sobre a
modernidade africano-americana e 0 surgimento de uma teoria critico periférica,
principalmente

Plavras-chave: Entre lugar. Modernidade. América Latina. Transculturaco. Periferia

* Destacamos los aportes del semidlogo argentino Walter Mignolo sobre la estrategia lo que él
llama un Tercer Mirado que se erige a partir de diferentes legados coloniales. En definitiva, el
Tercer Mirado consiste en poner a América Latina y el Caribe en la nueva escena global desde
una contra-lectura que sustituye los discursos de la mision civilizatoria y sus “fronteras de la
civilizacion” poniendo ahora a las fronteras como un espacio en el que surge una nueva
conciencia descolonizadora. Esto, siguiendo la particularidad de la obra de Mignolo dentro del
giro decolonial, abre la posibilidad de pensar la emergencia de una critica poscolonial
latinoamericana y caribefia nutrida de la practica tedrica impulsada por los movimientos de
descolonizacion tras la Segunda Guerra Mundial y de las construcciones discursivas como las
de José Carlos Mariategui, Rodolofo Kush, Rigoberta Menchd, Enrique Dussel y Silvia Rivera-
Cusicanqui, por s6lo nombrar algunos, y las reflexiones provenientes del Caribe hispanoparlante
y francofono de Frantz Fanon, Aimé Césaire, Edouard Glissant, Fernando Ortiz y Roberto
Fernandez Retamar en las que al autor cavila un discurso entre-medio, inscrito en una
epistemologia fronteriza postoccidental, la cual, posteriormente, y con la agudizacion del
proceso de globalizacion, también serd muestra el pensamiento sobre el “mestizaje” de Gloria
Anzaldia, la idea derrideana del entre lugar de Silviano Santiago y la nocion de “canibalismo”
de Haroldo de Campos. Para mas detalles ver Mignolo, Walter. “Occidentalizacion,
imperialismo, globalizacion: herencias coloniales y teorias poscoloniales”, Revista
Iberoamericana, Vol. 61, N°170-171, Pittsburgh, 1995, pag. 31.
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