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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo analisar a pena privativa de liberdade em
detrimento ao ideal ressocializador da pena privativa de liberdade. Assim, através da
metodologia bibliogréfica, utilizaram-se diversos artigos, escritos e documentos juridicos
correlacionados em meios eletronicos e fez-se um levantamento de dados estatisticos, a fim de
pontuar a efetividade das garantias e direitos fundamentais, elencados na Constituicao Federal
e na Lei de Execucdo Penal. Destaca-se a dicotomia existente entre duas correntes no Direito
Penal, caminhando como norte a Seguranca Juridica, indispensavel para o regular
funcionamento do Direito, e outra que entende ser mais adequado encarar o emprego do
Direito Penal e da sancdo de privacao de liberdade, pelo caminho da Defesa Social. O atual
falido sistema prisional, ndo pode mais escorar-se frente ao superencarceramento
irresponsavel e despreocupado praticado pelo Estado. Para corroborar tal afirmativa, tem-se
dados estatisticos, que demonstram que o Unico resultado alcancado pelo atual sistema
prisional é a reincidéncia. A Defesa Social precisa ser considerada quando da aplicacdo da
pena privativa de liberdade, a qual ndo pode ser utilizada para castigar o delinquente e
satisfazer o desejo de vinganca da sociedade. Nessa linha, somente abrangendo essas
primordiais consideracfes se podera promover a protecdo da sociedade.

Palavras-chave: Defesa social; Dignidade de pessoa humana; Pena privativa de liberdade;
Ressocializacdo; Seguranca juridica.

Abstract: This work aims to analyze the deprivation of liberty at the expense resocializing
the ideal of deprivation of liberty. So, by bibliographic methodology, we used several articles
written and related legal documents in electronic media and there was a survey of statistical
data in order to score the effectiveness of the guarantees and fundamental rights listed in the
Constitution and the Criminal Law Enforcement. We stand the dichotomy between two
currents in the criminal law, walking as north and Legal Security, indispensable for the proper
functioning of the law, and another that considers it more suitable face the use of criminal law
and the penalty of deprivation of liberty by the way of Social Defense. The current prison
system, can no longer prop up against the super irresponsible and carefree imprisonment
practiced by the state. To corroborate this statement, we have statistics listed, showing that the
only result achieved by the current prison system is recidivism. The Public Safety needs to be
considered when applying the term of imprisonment, which can not be used to punish the
offender and satisfy the desire for revenge of society. Along these lines, only covering these
primordial considerations can promote the protection of society.

Keywords : Social protection; Dignity of the human person; Custodial sentence;
rehabilitation; Legal certainty.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo fornecer uma andlise da aplicacdo da pena
privativa de liberdade sob a luz do ideal ressocializador. Justifica-se a tematica pela
necessidade do debate ndo apenas académico, mas também, social, para que se descubram
novos caminhos e solucdes para as falhas do sistema penal-prisional brasileiro. Demonstrando
a intensa relevancia juridica e social que este tema traz, pois vai de encontro com a seguranca
publica, suporte basilar para oportunizar uma convivéncia social que permita usufruir dos
direitos asseverados na Constituicdo Federal.

As substancias problemas que persistem, como déficit de vagas nos presidios, altos
indices de reincidéncia, falta de politica publica para o tema, 0 superencarceramento que é
praticado no Brasil, sdo argumentos que nortearam a escolha do tema deste trabalho, pois o
quadro que se apresenta no sistema penal-prisional é cadtico e insustentavel. A sociedade,
precisa perceber de maneira ampla e inteligente, que ndo adianta prender um cidaddo para que
ele retorne ao convivio social, pior do que quando entrou na pris&o.

A mais de vinte e seis anos a Carta Magna brasileira instituiu direitos fundamentais
aos cidadaos, é preciso também respeitar os direitos dos cidaddos presos, encaminhando o
cumprimento da pena privativa de liberdade de encontro com os objetivos da defesa social,
que canalizam o recluso a ressocializacéo.

O presente artigo esta estruturado em trés capitulos: o primeiro oportuniza um
apanhado sobre as funcdes da pena no Estado Democratico de Direito, destacando as suas
principais teorias, desde a teoria absoluta ou retributiva, passando pela teoria preventiva e
finalizando com a teoria mista ou unificadora da pena.

No segundo capitulo situam-se historicamente os sistemas prisionais, descrevendo a
teoria do garantismo penal, destacando os principios constitucionais que orientam a aplicacao
da pena privativa de liberdade. Discorrendo a respeito dos direitos do preso previsto na Lei de
Execucdo Penal, ressaltando-se a crise da pena de privacdo de liberdade e a influéncia
negativa que causa no recluso.

Na sequéncia, o terceiro capitulo traz o ideal da ressocializa¢do nas penas de privagédo
de liberdade, elucidando a respeito do objetivo da legislagcdo penal, delineando a efetividade
da seguranca juridica e da defesa social, no emprego do direito penal, conectando a reflexdo a

dados estatisticos, demonstrados atraves de graficos e tabelas.
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Para a realizacdo da monografia juridica foi observado o método de abordagem o
hipotético-dedutivo e, como procedimento a pesquisa bibliografica com analise de dados

indiretos.

2 O IDEAL DA RESSOCIALIZACAO NAS PENAS DE PRIVACAO DE LIBERDADE

O ordenamento juridico brasileiro adotou a teoria mista da pena, a qual prevé na
aplicacdo um carater punitivo e preventivo, porém denota-se no atual sistema juridico penal
carcerdrio deste pais, nitidamente a deficiéncia na questéo de ressocializa¢do do apenado, que
é desumanamente desrespeitado em seus direitos e garantias fundamentais, previsto na
Constituicdo. O capitulo a seguir pretende elucidar sobre o objetivo da legislacdo penal,
trazendo a baia, a dicotomia entre a aplicacdo no Direito Penal dos principios da seguranca
juridica e da defesa social, frente ao ideal ressocializador das penas privativas de liberdade,
constatando a insustentavel situacdo do sistema prisional brasileiro, com dados estatisticos,
que apresentam os problemas recorrentes enfrentados nas penitenciarias, tais como, déficit

expressivo de vagas e altissimos indices de reincidéncia.

2.1 Qual seria o objetivo da legislacédo penal?

A pergunta, que intitula o presente item, encaixa-se de forma pertinente a inimeras
indagagdes que tanto os juristas como os politicos devem inquirir-se. Que metas devem ser
objetivadas e alcangadas com o cumprimento da norma? De maneira mais direta, voltada para
0 escopo pratico, 0 que se espera com 0 emprego da sancao penal, em especial neste caso,
com a aplicacdo da pena privativa de liberdade?

O que se deseja, e que naturalmente deveria acontecer, seria, que 0 governante
analisasse a lei de forma critica, de modo a indicar reformas legislativas, que aperfeigoassem
a norma positiva, para que vigorassem 0s seus propdsitos fundamentais. De outra banda, o
jurista, com base na realidade da sociedade e ndo apenas em dogmas suplantados, buscaria de
maneira interpretativa, esquadrinhar as disposicOes legalisticas, para tambem encontrar 0s
seus limites e principalmente o sentido da norma.

O raciocinio acima € de soberana importancia para o alcance pleno dos escopos da
legislacdo penal, pois o ingénuo pensamento erroneamente conclusivo de que, se consegue
chegar ao objetivo legal, pela pueril aplicagdo positiva da norma, deve ser atenciosamente

rejeitado.
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Nesse sentido, Zaffaroni e Pierangeli (2004, p. 90), instruem:

Se ficarmos unicamente com o dado de realidade, ndo podemos oferecer nenhuma
alternativa politica diferente, nem nenhuma versdo do saber do direito penal que
supere o discurso juridico apartado de todo dado real. Somente respondendo a
interrogacdo acerca do objeto que se deve atribuir a legislacdo penal, dentro de
nosso Estado de direito, no marco dos principios constitucionais e internacionais,
serd possivel criticar a lei positiva e indicar como se poderia adequé-la melhor a este
objetivo e também interpretar esta lei de forma coerente com tal objetivo (afastando,
por inconstitucionais, 0s extremos de absoluta incompatibilidade ou contradicéo, ou
com efeitos paradoxais).

Seguindo este caminho, de busca sobre o sentido da legislacdo penal, em atencéo
especial, ao emprego da sancdo penal, tratando-se em particular do objetivo da aplicagéo da
pena privativa de liberdade, ja se habituou encontrar em destaque duas respostas, que séo
diferentes, opostas e excludentes.

Para alguns o direito penal tem como designio, na legislacdo penal, dentre suas
possibilidades, em especifico com a aplicacdo da pena privativa de liberdade, o alvo de
Seguranca Juridica, ja para outros a sua aplicacdo objetiva a protecdo da sociedade ou Defesa
Social.

Nessa seara, para os defensores da meta Seguranca Juridica, a pena precisara entornar
um efeito, sobretudo na comunidade juridica, de prevencdo geral', ou seja, instruir aqueles
que ndo tenham cometido delitos tipicos para que ndo o fagam.

Em contrapartida, os patronos do designio da Defesa Social, a pena devera despejar
um efeito principalmente ao infrator, para que este tenha como consequéncia o desestimulo a

reincidéncia, ou seja, como prevencao especial.

! A teoria preventiva geral esta direcionada & generalidade dos cidadaos, esperando que a ameaca de uma pena, e
sua imposicdo e execugdo, por um lado, sirva para intimidar aos delinquentes potenciais (concepcao estrita o
negativa da prevencéo geral), e, por outro lado, sirva para robustecer a consciéncia juridica dos cidaddos e sua
confianca e fé no Direito (concepcdo ampla ou positiva da prevengdo geral). Deste modo, por uma parte, a pena
pode ser concebida como forma acolhida de intimidac&o das outras pessoas através do sofrimento que com ela se
inflige ao delinquente e que, ao fim, as conduzird a ndo cometerem fatos criminais (prevencao geral negativa ou
de intimidag&o). Por outra parte, a pena pode ser concebida, como forma de que o Estado se serve para manter e
reforcar a confianga da comunidade na validade e na for¢a de vigéncia das suas normas de tutela de bens
juridicos e, assim, no ordenamento juridico-penal; como instrumento por exceléncia destinado a revelar perante a
comunidade a inquebrantabilidade da ordem juridica, apesar de todas as violagBes que tenham tido lugar
(prevencdo geral positiva ou de integracdo). NERY (2005).

% A teoria preventiva especial esta direcionada ao delinquente concreto castigado com uma pena. Tém por
denominador comum a ideia de que a pena € um instrumento de atuacdo preventiva sobre a pessoa do
delinquente, com o fim de evitar que, no futuro ele cometa novos crimes. Deste modo, deve-se falar de uma
finalidade de prevencdo da reincidéncia. Essa teoria ndo busca retribuir o fato passado, sendo justificar a pena
com o fim de prevenir novos delitos do autor. Portanto, diferencia-se, basicamente, da prevencéo geral, em
virtude de que o fato ndo se dirige a coletividade. Ou seja, o fato se dirige a uma pessoa determinada que é o
sujeito delinquente. Deste modo, a pretensao desta teoria € evitar que aquele que delinquiu volte a delinquir.
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Seguindo essa abordagem, Zaffaroni e Pierangeli (2004, p. 91) elucidam sobre o

assunto:

Conforme as opinides mais generalizadas atualmente, a pena, entendida como
prevencdo geral, deve ser retribuicdo, enquanto, entendida como prevencéo especial,
deve ser reeducacao e ressocializacdo. A retribuicdo deve devolver ao delinquente o
mal que este causou socialmente, enquanto a reenducacao e a ressocializacdo devem
prepara-lo para que ndo volte a reincidir no delito. Ambas as posi¢fes costumam ser
combinadas pelos autores, tratando de evitar suas consequéncias extremas, sendo
comum em nossos dias a afirmacdo de que o fim da pena é a retribuicdo e o fim da
execucao da pena é a ressocializacdo (doutrina alema contemporanea mais corrente).

Nessa cancha de divergéncias, entre meio aqueles que entendem e discorrem sobre a
funcdo da pena privativa de liberdade como sendo Seguranca Juridica, uns defendem que o
direito penal deve aplica-la tutelando, maiormente os bens juridicos, no tempo em que outros
protegem a tutela de valores ético-sociais. Observa-se o esquema abaixo:

O direito penal deve ter como objeto:
Para uns, a seguranga juridica (entendida como | Para outros, a defesa social.
tutela de bens juridicos, e, para outros, como
tutela de valores ético-sociais).

A pena de dirigir-se:
Para uns, aos que ndo delinquiram (prevencéo Para outros, aos que delinquiram

geral). (prevencéo especial).
A pena deve ter:
Para uns, mais conteudo retributivo. | Para outros, conteddo ressocializador.

Fonte: Manual de direito penal brasileiro: parte geral

Desse modo, pode-se delinear um painel sobre essas reflexdes, de um lado defensores
da seguranca juridica como dever final de pena privativa de liberdade, de outro os patronos da
defesa social como sendo o objetivo mais adequado a ser aplicado, no entanto faz necessario
discorrer um pouco mais sobre esses dois argumentos, para alcancarmos uma reflexdo mais

apurada.

A doutrina da prevencéo especial, segundo Ferrajoli, segue tendéncias, dentre elas, a "doutrina teleoldgica de la
diferenciacion de la pena" que Franz Von Liszt expde em seu célebre Programa de Marburgo (1882). Segundo
esta visdo, a funcdo da pena e a do Direito Penal é proteger bens juridicos, incidindo na personalidade do
delinquente através da pena, e com a finalidade de que ndo volte a delinquir. Nesta tendéncia, a prevencao
especial pode subdividir-se em duas grandes possibilidades, cuja diferenciacdo esta baseada nas distintas formas
de atuar, segundo o tipo de delinquente. A prevencdo positiva persegue a ressocializacdo do delinquente, através,
da sua correcdo. Ela advoga por uma pena dirigida ao tratamento do préprio delinquente, com o propdsito de
incidir em sua personalidade, com efeito de evitar sua reincidéncia. A finalidade da pena-tratamento é a
ressocializagdo. NERY (2005).
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2.2 O viés da Seguranca Juridica

Sabe-se que a seguranca juridica tem importancia primordial no direito penal, alids, o
direito em si, de modo geral, precisa buscé-la constantemente quando aplicado. Todavia, é
necessario ressaltar a comum confusdo que se faz, ao aplicar o Direito Penal, com o subsidio
de se ter alcangado a seguranca juridica pela simples e pobre satisfacdo de algumas exigéncias
formais.

Ora, a existéncia humana, entendendo tal conceito resumidamente como sendo, a
relacdo que cada ser humano tem consigo mesmo, com suas escolhas e fins esperados para
tais escolhas. E inseparavelmente a relacdo entre pessoas, 0 convivio social, a coexisténcia, o
direito serve pra isso, viabilizar o existir com 0s outros.

Para que a coexisténcia seja viavel, é imprescindivel, introduzir normas coativas, que
acautelem o comportamento de todos, buscando contornar a conduta alheia, para que se
preservem certos valores, que estruturam a convivéncia do homem. Tais valores sdo os bens
juridicos. Portanto, a “seguranca juridica nao pode ser entendida, pois, em outro sentido que
ndo o da protecdo de bens juridicos (direitos), como forma de assegurar a coexisténcia”
(ZAFFARONI e PIERANGELLI, p. 92, 2004).

Nas palavras de Canotilho a seguranca juridica como meio de coexisténcia social é

explicada da seguinte forma:

O homem necessita de seguranga para conduzir, planificar e conformar autbnoma e
responsavelmente a sua vida. Por isso, desde cedo se consideravam os principios da
seguranca juridica e da protecdo a confianga como elementos constitutivos do
Estado de Direito. (CANOTILHO, 1999).

Assim, a funcdo de garantir a coexisténcia serd cumprida quando se assevere a
possibilidade de cada um dispor do necessario para sua existéncia, convivéncia. Desse modo
guando algum individuo viola essa ordem, afetando os direitos do outro, certo sera, aplicar a
esse autor uma privacdo dos seus proprios bens juridicos, como é o caso da perda de
liberdade.

Esta é a esséncia da Seguranga Juridica, restringir os bens juridicos de uns (autor do
delito) para garantir os direitos dos demais (“vitima”, sociedade). Elucidando de maneira
exemplificativa, um individuo comete um ato tipico, responde processo, é condenado a pena

privativa de liberdade, sendo encarcerado em um presidio. O fim da Seguranca Juridica se
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cumpriu, foi alcancado, restringiu-se o direito do autor do delito, pois este anteriormente
havia afetado o direito de outrem, para resguardar o direito da comunidade.

A pergunta que fica é: seria este 0 objetivo do direito penal? Este € 0 que se espera da
pena privativa de liberdade? Sera que aduz aos fins da pena?

Zaffaroni e Pierangeli (2004, p. 93) trazem a explicacdo de que esta privacdo de bens
juridicos ndo pode exceder certos limites, os autores colocam-nos a seguinte situacéo:
“Imaginemos o0 que sentiriamos todos os integrantes da comunidade juridica brasileira, se
fosse amputada uma méo de um batedor de carteira, ou se alguém que falsificasse um passe
de metrd fosse condenado a morte”.

Tal ilustracdo foi trazida para justificar que o principio da seguranca juridica, tem
limitacGes e a sua aplicagdo como fim do direito penal é acertado.

Seguindo nessa linha de exemplos elucidativos, e autoexplicativos, faz-se pertinente
desenhar outro modelo, que infelizmente traduz-se na realidade da quase totalidade de prisoes
brasileiras.

E aceitavel sentir-se como comunidade juridica e sociedade como um todo -
confortaveis com o fato de que um individuo responsavel por cometer um crime seja
aprisionado em um estabelecimento, que além de ndo respeitar os direitos dos presos, nao
atende com o minimo das exigéncias legais, conforme prevé a Lei de Execugdes Penais (LEP
- Lei n®7.210 de 11 de Julho de 1984):

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera dormitério,
aparelho sanitario e lavatdrio.

Paragrafo Unico. Sdo requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracdo, insolacdo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) area minima de 6,00m2 (seis metros quadrados).

Considerando as atuais unidades carcerarias, com suas celas superlotadas, condi¢des
higiénicas inalcancaveis, esses minimos requisitos acabam por se tornarem até mesmo
utopicos, pois de maneira alguma chegam a se tornar fato no cumprimento da pena privativa
de liberdade.

Portanto, deve-se ter bastante cuidado ao se defender que o pueril preenchimento de
certos requisitos formais, aos quais atentem para a Seguranca Juridica, sejam por si proprios
suficientes, para atenderem aos fins do Direito Penal e as funcbes da pena privativa de

liberdade.
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Pois se esta tapando os olhos para a realidade dos reclusos, que sdo encarcerados em
recintos, onde o que impera, € a rotina do terror, com rodizio para poder dormir, pois ndo ha
espaco para sequer todos deitarem ao mesmo tempo, onde ndo se tem minimas condicdes de
higiene, salde, alimentacdo, educacdo e todos os demais direitos previstos no artigo 41 e
seguintes da Lei de execucdes penais, que elencam requisitos legais minimos.

Nesses termos, é basilar advertir que a Constituicdo Federal no seu artigo 5°, inciso
XLVII, alinea “e” e inciso XLIX®, proibe penas cruéis, além de garantir ao cidadao recluso o
respeito a sua integridade fisica e moral. Assim, vale lembrar que o recluso € um cidad&o, um
ser humano, que evidentemente deve cumprir com as sangdes penais pertinentes ao delito que
cometeu, no entanto € inteligentemente salutar lembrar que este individuo sedo ou tarde,
retornard para o convivio social, portanto, é necessario defender que a reclusdo lhe
proporcione a possibilidade e as condi¢des para a ressocializagéo.

Para que isso ocorra é necessario preservar a sua dignidade como ser humano, descrita

por Sarlet (2002, p. 62) como sendo:

Qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa
tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a
Ihe garantir as condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de
propiciar e promover sua participacao ativa e co-responsavel nos destinos da prépria
existéncia e da vida em comunh&o com os demais seres humanos.

No entendimento de Barroso (2003, p.38): “[...] a dignidade humana representa superar
a intolerancia, a discriminacdo, a exclusdo social, a violéncia, a incapacidade de aceitar o
diferente. Tem relacdo com a liberdade e valores do espirito e com as condi¢cdes materiais de
subsisténcia da pessoa. [...]”

Talvez esses entrosamentos sobre dignidade da pessoa humana, reflitam justamente a
busca imperiosa que se tem para que tais direitos fundamentais sejam reconhecidos perante o
Estado, que se utiliza principalmente, da pena privativa de liberdade como forma de controle
social e mantimento da ordem.

Para tanto a Seguranca Juridica deve ser interpretada, considerando-a como algo a ser
buscado na execucdo do Direito Penal, principalmente na aplicagcdo da pena privativa de

liberdade. Que como forma de coergdo penal, precisa ser manejada de modo a reforgar a

% Constituicdo Federal de 1988: Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XLVII - ndo haverd penas: [..] €)
cruéis;[...]XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;
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segurancga juridica, mas sem ter esta como fim Unico da pena, observando sempre 0s limites
que controlam a intervencao nos bens juridicos do transgressor, proporcionando a condigdo de
garantir seus direitos fundamentais, sem quebrar ao mesmo tempo, o sentimento de seguranca

juridica da comunidade.

2.3 O caminho da Defesa Social

Cabe inicialmente destacar, que a respeito da expressdo “defesa social”, em relagdo ao
seu sentido em nada tem a ver com o significado antigo e superado, que era trazido como
sendo, uma protecdo social em detrimento aos delitos, através de uma pujante represséo.
Como dito essa definigdo de castigo retributivo ao um mal praticado, ndo existe mais.

Conforme explica Herreira (1995, p. 20):

[...] modernamente, a expressdo assume sentido de prevencéo e tratamento com base
em dados das ciéncias sociais, a luz da Criminologia. Assim, a expressdo “defesa
social” traduz-se por uma tendéncia dindmica que apresenta certa oposi¢do a tudo
que existe em matéria penal e pronta predisposi¢do para tomar iniciativa em relacéo
a0 que deveria existir. [...]

Ao longo da histéria encontram-se vestigios de defesa social*, em tempos distintos e nos
mais diversos ordenamentos juridicos, por meio dessas aberturas surgiram noc¢des que

definiram bem as suas pretensdes, em especial trés, as quais sejam: “a) promover a prote¢do

*Entre os gregos, Platdo distingue nitidamente as concepcdes que se tornariam as mesmas da defesa social,
preconizando a prevencao do crime através da pena, cujo objetivo ndo poderia ser a vinganga, mas a preservagao
do futuro, tanto de quem sofre a puni¢do como de quem a testemunha. Platdo assimila a ideia de protecédo da
sociedade contra os criminosos perigosos, dividindo-os em recuperaveis e irrecuperaveis, recolhendo-os em
estabelecimentos diferentes, com o fim de recuperé-los através da reeducacdo. O direito chinés da Antiguidade
também apresenta curiosos vestigios da defesa social, pois no ano 1.050 a.C., uma obra sobre a pena plantava
seus fundamentos na recuperacdo do criminoso e, diante do seu arrependimento, livrava-o da pena de morte.
Havia, no mesmo direito chinés, uma institui¢do peculiar chamada “bela pedra”. Era uma pedra velada, colocada
a porta da sala de audiéncia. Sobre ela sentava-se 0 acusado, de trés a treze dias, e dele se esperava que se
emendasse ao contemplar a simetria das veias da pedra, imagem de harmonia lei natural. Também no Egito, por
ocasido da construcdo das Piramides, ja era utilizado o trabalho penal, embora sem a preocupacéo de resgatar a
dignidade do condenado pelo trabalho. Da mesma forma, o direito mugulmano aplicava medidas reeducativas ao
infrator maior de sete anos que ainda ndo tivesse atingido a puberdade. Na Europa, no fim da Idade Média, ja
havia certas ilustracfes das ideias da defesa social. Citam-se constantemente, como uma das primeiras origens da
medida de seguranca as disposi¢des do art. 176 da famosa Carolina (Consitutio criminis Carolina) de Charles
Quint, que data de 1532, enquanto Portugal, por sua vez, conhecia uma “cau¢do de bom viver”, que teria vindo
das Colbnias de Sant-Louis”. Ainda no continente europeu no século XVIII, levantou-se o brado forte e
definitivo de Beccaria, reclamando a humanizacdo do sistema penal. [...] Apds o término da Segunda Guerra
Mundial, deteriorado o tecnismo juridico, surgiu uma forte reacdo humanista e humanitaria. E com ela o direito
penal retoma o seu leito natural no caminho que vem trilhando desde Beccaria. N&o se trata de uma nova escola
penal, mas de um movimento que vem influindo de modo intenso na vida do Direito Penal. Seu idealizador foi o
advogado e professo italiano Filippo Gramatica que fundou em 1945 o Centro de Estudos de Defesa Social,
responsavel pela realizacdo do 1° Congresso Internacional de Defesa Social, em 1947, em San Remo, visando a
uma conscientizacdo da existéncia de novo movimento [...]. (HERREIRA, 1995, p. 21)
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da sociedade; b) punir ndo somente para castigar, mas para reeducar o delinquente; c)
conservar a nogao de pessoa humana em relagdo ao delinquente.” (HERREIRA, 1995, p. 21).

Ou seja, essas aspiracOes da Defesa Social apontam para o caminho da integracédo social
do apenado, mostrando que o cumprimento da pena ndo pode ser a qualquer custo, nesse
sentido Marcdo leciona que (2010, p. 31- 32): “A execucdo penal deve objetivar a integragéo
social do condenado ou do internado, j& que adotada a teoria mista ou eclética, segundo o qual
a natureza retributiva da pena ndo busca apenas a prevencdo, mas também a humanizacéo.
Obijetiva-se, por meio da execucao, punir e humanizar.”

E justamente nesse sentido que peregrina a defesa social, ndo vai contra a punigio pelo
crime cometido, mas defende a aplicagcdo desta sancdo de forma humanizada. Demonstrando
gue somente penalizar ndo é suficiente para defender a sociedade. Como destaca Mirabete
(2002, p. 23): “O direito, 0 processo e a execucao penal constituem apenas um meio para a
reintegracdo social, indispensavel, mas nem por isso o de maior alcance, porque a melhor
defesa da sociedade se obtém pela politica social do estado e pela ajuda pessoal.”

Estas posicdes doutrinarias apontam para a importancia de se extrair da aplicacdo do
Direito Penal, em especial do cumprimento da pena privativa de liberdade, uma de suas
fungBes primordiais, o papel ressocializador, que infelizmente estd completamente esquecido
no atual sistema penal brasileiro.

O acusado é processado, cumpre-se 0s requisitos formais do processo, atende-se ao
principio da seguranca juridica e aplica-se uma pena de privacdo de liberdade, sem
preocupacdo, se existem condi¢des para a execu¢do da mesma, se os direitos fundamentais,
deste agora apenado, serdo garantidos na penitenciaria, se as minimas exigéncias legais
previstas, na lei de execucdo penal serdo cumpridas. Nada disso passa pelo crivo da “Justi¢a”.

E o resultado desse descaso com a pena privativa de liberdade estd demonstrado nos
presidios superlotados por todo o pais, como apontam os indices de deficit de vagas (Gréafico
03), na falta de politicas publicas criminais que almejem a ressocializacdo, como demonstram
0s numeros sobre a reincidéncia (Tabela 01 e Gréafico 04).

Precisa-se mudar o enfoque, dar a pena mais atencdo, ndo se pode encara-la como um
mero procedimento, pois a sua influéncia no condenado e na sociedade sdo determinantes,

conforme esclarecem as palavras de Bettiol (2000, p. 630).

A dogmatica juridica, por ser prenhe de vida e de concre¢do, ndo pode olvidar que a
pena ¢ algo mais vivo e mais humano do que a simples “consequéncia juridica do
crime”. A pena atinge o homem considerado in totum, isto é, em sua vida, em sua
liberdade, em sua honra, em seu patrimonio; a pena abre na vida do individuo um
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sulco que muitas das vezes ndo pode ser mais recoberto: pode ser ela meio de
redencdo moral como, - se mal executada — instrumento de perdigdo. Pode servir
para “readaptar” o homem & vida social, como para nele agravar as tendéncias anti-
sociais.

Portanto como constatou-se anteriormente, ao se tratar da seguranca juridica, esta ndo
pode ser eleita como Unico termo do Direito penal, que por sua vez, necessita de mais
elementos para se aproximar da sua finalidade, que no caso da pena privativa de liberdade,
ndo limita-se a simples aplicacdo da sancdo, mediante 0 cumprimento de certos requisitos
formais.

Precisa ir ao encontro de uma, se ndo a mais importante funcdo da pena, ressocializar,

conforme o que se pode ver na colocacdo de Marc Ancel:

[...] a pena supera sua fungdo meramente repressiva, passando a adotar medidas de
tratamento para a execugdo de uma pedagogia corretiva na educagdo ou reeducacdo
do homem delingliente. O que se procura € ampliar para as pessoas imputaveis
medidas de tratamento, no sentido de possibilitar a reinsercdo social dos
delinquentes. [...]. (Apud FILHO, 2014, p. 11).

Sobre o assunto Zaffaroni e Pierangeli (2004, p. 95), finalizam dizendo:

[...] a defesa social bem entendida ndo pode ser algo distinto da segunraga juridica,
salvo que se entenda a primeira em sentido organicista ou antropomorfico e a
segunda como um conceito puramente formal, amabas pretensdes que desembocam
em uma legislacéo que aniquila os direitos humanos, por desconhecimento de todos
os limites a sua ingeréncia. [...]

Ou seja, a pena privativa de liberdade, muito além do carater punitivo formal, deve
conjuntamente, buscar a reeducacdo, a reinser¢do desse apenado a sociedade. Pois de nada
adiantara cumprir requisitos formais, sem convergir para a realidade social. Isso somente sera
possivel, praticando o Direito Penal principalmente na aplicacdo e execu¢do da pena privativa

de liberdade, buscando os ideais da Defesa Social.

2.4 Dados Estatisticos sobre o sistema prisional na atualidade

Com o passar dos anos consolidou-se a importancia de colher dados estatisticos,
principalmente com o advento das tecnologias digitais, que proporcionaram mais agilidade e
concretude na coleta e sintetizagdo dessas informagdes.

Todo esse conteudo serve para auxiliar a construcdo e esquematizacao das politicas

publicas criminais, além disso, € possivel analisar tais estatisticas de maneira a reconhecer o
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nexo de causalidade que liga certos fatores criminais a reincidéncia e ineficacia do atual
sistema penal, em especial no tratamento a pena privativa de liberdade

As estatisticas relacionadas abaixo repartem-se em categorias, com indicadores e itens,
que tém por objetivo delinear um cenario do sistema prisional brasileiro, pretendendo atingir
o intento de auxiliar o desenvolvimento deste trabalho académico

O gréfico abaixo representa o nimero total de pessoas presas no Brasil, com dados que

incluem os presos no sistema penitenciario e s que cumprem prisdo domiciliar:

Grafico 01: NUimero de Pessoas Presas no Brasil
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e
do Sistema de Execucéo de Medidas Socioeducativas - DMF. Referéncia 06/2014.°

Conforme a informacdo contida no grafico a atual populacdo brasileira presa é de
setecentos e onze mil quatrocentos e sessenta e trés presos, tais nimeros foram apresentados
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), considerando as mais de cento e quarenta e sete mil
pessoas em prisdo domiciliar®. Deste contelido, portanto, a populagdo carceréria chega a mais
de meio milhdo de pessoas presas, total de 563 mil e 526 pessoas presas somente no sistema

penitenciario.

> Conselho Nacional de Justica, Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do
Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas-DMF.

® Conforme a Lei de Execucdo Penal, Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Art. 117. Somente se admitira o
recolhimento do beneficiario de regime aberto em residéncia particular quando se tratar de: | - condenado maior
de 70 (setenta) anos; Il - condenado acometido de doenca grave; 1l - condenada com filho menor ou deficiente
fisico ou mental; IV - condenada gestante.
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Essas novas estatisticas demonstram que o Brasil tem a terceira maior populacdo de
presos do mundo, perdendo nessa funesta lista, apenas para Estado Unidos e China, segundo
dados do Centro Internacional de Estudos Prisionais, do King’s College, de Londres (ICPS),

ilustrado no gréafico abaixo.

Gréafico 02: Ranking dos paises com maior populacao prisional.

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Ranking dos 10 paises com
maior populag¢ao prisional

] Computadas as pessoas que estdo em prisdo domiciliar no Brasil,
temos o seguinte ranking:

1. Estados Unidos da América 2.228.424
2. China 1.701.344
3. Brasil 711.463
4. Russia 676.400
5. india 385.135
6. Tailandia 296.577
7. Meéxico 249.912
8. Ira 217.000
9. Africa do Sul 157.394
10. Indonésia 154.000

Fonte: Conselho Nacional de Justica, Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e
do Sistema de Execucéo de Medidas Socioeducativas-DMF.

O estudo apontou também que o déficit de vagas no sistema carcerario supera as
duzentas mil vagas e se somadas as prisdes domiciliares tal nimero do déficit ultrapassa as

trezentas e cinquenta mil vagas.
O gréfico abaixo ilustra uma realidade ainda mais sombria, na qual o panorama penal-

carcerario brasileiro se encontra.

51
Revista Direito e Inovagdo| FW |v. 3|n. 3| p. 39-57| Jul. 2015



Grafico 03: Panorama Brasileiro

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Panorama Brasileiro

Populagdo no sistema prisional = 563.526 presos

Capacidade do sistema = 357.219 vagas

Déficit de Vagas = 206.307

Pessoas em Prisdo Domiciliar no Brasil = 147.937

Total de Pessoas Presas = 711.463

Déficit de Vagas = 354.244

Nudmero de Mandados de Prisdo em aberto no BNMP = 373.991

Total de Pessoas Presas + Cumpr. de Mandados de Prisdo em aberto = 1.085.454

Déficit de Vagas = 728.235

Fonte: Conselho Nacional de Justica, Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e
do Sistema de Execucéo de Medidas Socioeducativas-DMF.

Portanto, de acordo com o que demonstrado acima. Se considerar ainda a quantidade
de mandados de prisdo em aberto, segundo informagdo do Banco Nacional de Mandados de
Prisdo, a calamitosa situacdo do sistema prisional brasileiro se agrava ainda mais, tornar-se-ia
catastroficamente insustentavel, pois se somados os dados das prisdes no sistema, com as
domiciliares e todos os mandados de prisdo fossem cumpridos teriamos uma populacdo de
presos de cerca de um milh&o e oitenta e nove mil pessoas presas. Ou seja, quase dez por
cento da populacdo brasileira estariam atras das grades.

Isso mostra que este ndo é o caminho para solucionar os problemas vividos nas
penitenciarias brasileiras, muito menos trara sentimento de seguranca publica para sociedade.
Precisa-se pensar 0s rumos que se quer para o sistema prisional brasileiro, e para a pena
privativa de liberdade, ndo podendo deixar seduzir-se por discursos punitivos maximos, que
abarrotam as penitenciarias, sem raciocinar e pensar as consequéncias desse super

encarceramento desenfreado.

2.4.1 Dados sobre reincidéncia no Brasil

O Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento elaborou um estudo de
comparacdo entre as populagBes carcerarias de seis paises da América Latina, (Argentina,
México, Perd, EI Salvador, Chile e Brasil), dentre diversos fatores apontados, o quadro abaixo

demonstra os indices de reincidéncia de cada pais.
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Tabela 01: Porcentagem de reincidéncia 2013.

Porcentagem de reincidéncia, paises selecionados, 2013

Argentina México Pert El Salvador Brasil Chile

Reincidentes 38,6 29,7 15,8 10,4 47,4 68,7
Reincidentes

23,1 9,9 12,2 3,8 30,1 15,8

entre mulheres

Fonte: Estudo comparativo de populacdo carceraria PNUD (2013).

O Brasil aparece em segundo lugar no indice de reincidentes homens no sistema
carcerario, com quase metade dos presos (47,4%), ja tendo passado pelo sistema. Entre as
mulheres presas ndo é diferente, com mais de trinta por cento (30,1%), reincidentes, coloca-o

também em segundo lugar nessa classificagéo.

2.4.2 Dados sabre reincidéncia no Rio Grande Do Sul

Em relacdo a reincidentes no sistema carcerario do Estado do Rio Grande do Sul, a
situacdo, ndo € diferente do resto do pais (Brasil), os dados extraidos do Departamento de
Planejamento da Superintendéncia dos Servigos Penitenciarios - SUSEPE, apontam numeros

ainda mais preocupantes que do quadro geral brasileiro.

Gréafico 04: Porcentagem de reincidéncia no Estado do Rio Grande do Sul

Masculino Feminino

49%

B9% W Primeira vez

Mo é
primeira vez

REINCIDEMCIA |Masculine |Feminino
Primeira vez 5.4388 860
MNao € primeira vez 19.308 337

TOTAL 27.796 1.697

Fonte: Departamento de Planejamento Referéncia, Reincidéncia, Relatério gerado em: 05/09/2014.
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De um total de quase 1700 presas, cerca de cinquenta e um por cento (51%), sdo
reincidentes, j& no caso dos homens a condi¢do é bem pior, de um nimero perto a 28 mil
presos do sexo masculino, mais do que o dobro do nimero de presos € reincidente, em uma
média sessenta e nove por cento (69%), dos encarcerados homens, ndo estdo entrando no
sistema pela primeira vez.

Todos esses dados apresentados, que mostram o atual estado do sistema penal-prisional
do Brasil, com um nimero jamais visto de prisdes, colocando o pais, como o terceiro maior
encarcerador do mundo, com um déficit de vagas que revela a superlotacdo dos presidios,
além de altissimos indices de reincidéncia, alertam para uma realidade, que precisa ser
encarada de frente.

Precisa-se achar solucdes, para 0 caos em que se encontra o sistema, em especial
relacio, a pena privativa de liberdade. E insustentadvel manter uma politica de super
encarceramento, mediante a nula contrapartida do Estado, em apresentar saidas para a
desastrosa condicgdo atual.  Pois, de nada adianta gastar tantos recursos, para proporcionar a
sociedade uma suposta seguranca publica, quando na verdade, se estd devolvendo a ela, 0
mesmo problema, s6 que agravado, por um sistema que ao invés de reeducar o apenado, 0
corrompe, gerando um circulo vicioso, quando o recluso acaba, entrando e saindo,
repetidamente do sistema carcerario. Por fim, vale ressaltar a necessidade de investir esfor¢os
no sentido de ressocializar esse apenado, para que ao ter de volta seu direito de liberdade,

tenha condicGes para reinserir-se na sociedade, de modo a ndo delinquir novamente.
CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho de pesquisa teve como objeto o estudo sobre a pena privativa de
liberdade com foco no ideal do tratamento ressocializador, de modo a buscar entender se a
pura aplicacdo de uma sancao restritiva de liberdade, a um cidaddo que cometeu um crime
engloba por si s6 todas as funcdes e atende as finalidades que envolvem a pena privativa de
liberdade 0 seu emprego e execucao.

A busca por solucdes aos problemas do sistema penal-prisional brasileiro, desenvolvida
no presente artigo, direcionou os estudos, que trataram do real objetivo da legislagdo penal,
chamando a atencdo para o0 que realmente se espera da sancdo penal em especifico, se é
translucidar uma falsa ideia de seguranga social através do super encarceramento, para tentar
demonstrar que ndo ha impunidade, ou se a aplicacéo da privacéo de liberdade, deve ser uma

sangdo a ser executada de forma responsavel, e cumprida de acordo com o respeito as
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garantias e direitos fundamentais do cidad&o preso, garantidos na Constituicdo Federal em
especial no seu artigo quinto.

Justamente nesse ponto que se debrucou o objetivo mor do presente trabalho, a
dicotomia existente entre duas correntes existentes no Direito Penal, aos que defendem a
aplicacdo deste e em especifico quanto a pena privativa de liberdade, caminhando como norte
a Seguranca Juridica e outros que entendem ser mais acertado o viés da Defesa Social.

No tocante a Seguranca Juridica, como presente em sua fundamentacdo, esta é
indispensavel para o regular funcionamento do Direito de maneira geral, ndo sendo diferente
quando o Penal.

No entanto, a pesquisa evidenciou que esta — Seguranca Juridica - esta sendo a Unica
técnica envolvida na aplicacdo do Direito penal, referindo-se em especifico, quando trata-se
da pena privativa de liberdade, que é a medida extrema da Gltima medida, exigindo-se o
preenchimento de certos requisitos formais, encerrando por ai, com a cominacdo da pena a
responsabilidade do Estado, sobre o recluso, que acaba por cumprir a pena em
estabelecimentos desumanamente desvirtuados e contraditoriamente totalmente distantes dos
direitos e garantias fundamentais.

Portanto, constatou-se que ndo se pode aplicar a pena privativa de liberdade,
defendendo apenas a bandeira da Seguranca Juridica, pois esta, ndo atenta para uma das
principais func¢des da pena de privacao de liberdade, a qual seja, a ressocializacao.

Assim sendo, € preciso encarar o emprego do Direito Penal, e da sancdo de privacdo de
liberdade, pelo caminho da Defesa Social. Pois o atual falido sistema prisional, que é, esta
plenamente insustentdvel, ndo pode mais escorar-se frente ao superencarceramento
irresponsavel e despreocupado praticado pelo Estado, com o destino final do recluso, ao
término do cumprimento da pena. O qual pode-se denotar dos dados estatisticos, alavancados
nesse trabalho, acaba sendo a reincidéncia, retornando para o sistema prisional, abarrotando-o
ainda mais.

A Defesa social precisa ser considerada quando a aplicacdo da pena privativa de
liberdade, que ndo pode ser utilizada para castigar o delinquente e satisfazer o desejo de
vinganga da sociedade. Do contrério, a pena que restringe o direito de liberdade, deve ser
empregada para reeducar o apenado, além de primordialmente conservar a nocdo de pessoa
humana do recluso, preservando, respeitando e assegurando as suas garantias e direitos
fundamentais, proporcionando a possibilidade da sua integral reintegrac¢do social, alavancada

pela ressocializacdo, que deve ser aplicada e defendida dentro das pris6es, funcéo inerente a
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pena privativa de liberdade. Somente abrangendo essas primordiais consideraces se podera
promover a protecdo da sociedade.
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