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RESUMO: O presente artigo tem por escopo perquirir sobre os efeitos do Acordo TRIPS no
Direito Brasileiro e analisar criticamente seu impacto no ordenamento juridico patrio. Assim,
sdo examinados alguns dispositivos desse tratado internacional e sua relacdo com outros
tratados internacionais atinentes aos direitos de propriedade intelectual. Apos, € analisada a
estrutura normativa nacional relativa aos direitos de propriedade intelectual e o conteido do
Acordo TRIPS. Constata-se que, nada obstante o liame historico entre os direitos de
propriedade intelectual e os acordos internacionais, o Acordo TRIPS buscou suprir as
deficiéncias dos modelos de protecdo a propriedade intelectual anteriormente existentes, e,
ainda, oferecer um sustentaculo juridico as novas demandas de comércio desses direitos.
Observa-se, mais, que houve uma patente influéncia do Acordo TRIPS no Direito patrio de
protecdo a propriedade intelectual. Para a realizacdo da pesquisa, a metodologia utilizada
consistiu na analise de textos normativos, a luz de referéncias doutrinérias.
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INTRODUCAO

Este trabalho possui o objetivo de analisar criticamente os efeitos do Acordo TRIPS
no ordenamento juridico brasileiro e examinar seus reflexos no direito interno. Destarte,
procede-se a abordagem de alguns dispositivos do dito tratado internacional e esmilca-se a
sua relacdo com outros tratados internacionais atinentes aos direitos de propriedade
intelectual.

Outrossim, é analisada a legislacdo pétria relativa aos direitos de propriedade
intelectual e o conteudo do Acordo TRIPS, observando-se que, embora exista uma vinculacdo
historica entre os direitos de propriedade intelectual e os acordos internacionais, o Acordo
TRIPS objetivou suprir as deficiéncias dos modelos de protecdo a propriedade intelectual

antes existentes e, também, servir de espeque as novas demandas de comércio desses direitos.
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Ressalta-se, mais, a manifesta influéncia do Acordo TRIPS no Direito pétrio de
protecdo a propriedade intelectual.
A metodologia utilizada centra-se na analise de textos normativos, com auxilio de

referéncias doutrinarias.

1 DADOS HISTORICOS E FATICOS

De acordo com Maristela Basso (BASSO, 2002, p. 113-169), os direitos de
propriedade intelectual se relacionam historicamente com o direito internacional, na medida
em que houve uma interagdo entre este Gltimo e a busca pela tutela da propriedade intelectual.

Os fatores determinantes para o desenvolvimento dos direitos da propriedade
intelectual, nas oOrbitas interna e internacional, se condensaram nas Convencgdes da Unido de
Paris para Protecdo da Propriedade Industrial (1883) e da Unido de Berna para a Protecdo das
Obras Literérias e Artisticas (1886) (BASSO, 2002).

Tais Convencdes internacionais, reunidas em novembro de 1982, dando origem ao
BIRPI — Bureaux Internationaux Réunis Pourla Protection de la Propriété Intellectuelle —,
sistematizaram a protecdo da propriedade intelectual por mais de cinquenta anos, consoante a
licdo de Maristela Basso, sem mudancas substanciais (BASSO, 2002).

Com a Segunda Guerra Mundial, o direito internacional sofreu mutacgdes significativas
que, também, se refletiram nos direitos de propriedade intelectual, como destaca Maristela
Basso (2002).

Nessa linha, o modelo surgido com a ONU gerou modificages no regime das Unides,
vez que se concluiu por uma estrutura defasada dos BIRPI e, ainda, pela insubsisténcia desse
sistema para atender as novas demandas de tutela da propriedade intelectual. Oportuna a
mencdo a licdo de Maristela Basso (BASSO, 2002, p. 114):

(...) Como aparecimento das organizag@es internacionais, ndo era possivel manter as
Unides com as suas estruturas e caracteristicas originarias. Era chegado o momento
de aproximéa-las das organizagdes internacionais que comegavam a se multiplicar no
pés-guerra. (...) A Carta das NagBes Unidas trouxe importantes e inovadoras
disposicdes relativas a cooperagdo econdmica e social entre seus Estados-Membros.
As competéncias conferidas ao “Conselho Econdmico e Social” da ONU puseram
em cheque a sobrevivéncia dos organismos de coordenacdo entdo existentes, como
as Unides de Paris e de Berna e seus Bureaux. N&o tardou para que o “Conselho
Econémico e Social” acenasse com a possibilidade de liquidagdo de algumas
instituicBes internacionais, dentre as quais os referidos Buraux. (...)
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Com o advento da Conferéncia das NagBes Unidas para o Comércio e o
Desenvolvimento — CNUCED/Unctad (1964) — e da Organizacdo das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento Industrial — Onudi (1966) —, a questdo da manutencdo dos Bureaux
intensificou-se e tornou-se delicada, pois restou patente serem tais propostas anacronicas.
Delineou-se a necessidade de se estabelecer uma organiza¢do que cuidasse, especificamente,
da propriedade intelectual, criando mecanismos habeis a protecdo e a reducdo das crescentes
desigualdades entre os paises industrializados e os em desenvolvimento (BASSO, 2002).

Em face disso, através da Convencdo de Estocolmo, de 1967, sobre propriedade
intelectual — a qual passou a viger em 1970, quando restou concluido ajuste com a ONU —, foi
criada a OMPI, como aduz Celso D. de Albuquerque Mello (MELLO, 2001, p. 147),
constituida em um organismo especializado das Na¢6es Unidas, com atribuicdo institucional
concretamente posta em pratica a partir do ano de 1974, de gerir varios tratados internacionais
relacionados a propriedade intelectual. Sua sede fica localizada na cidade de Genebra e seus
6rgdos sdo compostos de: Assembléia, com reunido anual, formada por todos os Estados da
OMPI, os quais sdo membros de uma das Unides; Conferéncia, formada por todos os Estados
integrantes da OMPI, independentemente da participacdo dos mesmos nas Unibes; Comité de
Coordenagdo, 6rgdao consultivo e executivo; e Secretariado. Constituem fins da OMPI
promover a defesa da propriedade intelectual em todo o globo, através da cooperacdo
internacional dos Estados, organismos internacionais, além de fomentar e garantir a
cooperacdo administrativa (MELLO, 2001).

Obtempere-se que a OMPI promoveu uma verdadeira unificacdo de conceitos,
reunindo direitos de autores e de inventores. Ademais, é vélido salientar a existéncia de
Acordo de Cooperagédo firmado entre a OMPI e a OMC, em vigor desde 1° de janeiro de
2006, cujo escopo precipuo engloba a cooperacdo para notificacdo de leis e regulamentos
nacionais, acessos desses, traducdo dos respectivos textos e cooperacdo técnica (BASSO,
2002, p. 113-169). Aliés, ainda na atualidade, a OMPI se constitui no mais relevante centro de
fomento dos direitos de propriedade intelectual (BASSO, 2002).

2 O SISTEMA INTERNACIONAL DE PROTECAO A PROPRIEDADE
INTELECTUAL

O sistema até entdo em vigor — GATT e OMPI — denotava-se absolutamente

insuficiente, como bem ressaltado por Thiago Gongalves Paluma Rocha (ROCHA, 2006, p.
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149-171), para quem a concentracdo das relagbes comerciais entre as nagdes e 0
desenvolvimento econdmico acentuaram a necessidade de um modelo de regulacédo dotado de
um mecanismo de solucdo dos impasses surgidos e acrescido de regras de protecdo de
propriedade intelectual.

O modelo OMPI contava com graves precariedades, porquanto o organismo nao
possuia poderes para estabelecer e aplicar resolugdes diretamente aos Estados. A competéncia
da OMPI decorre de tratados e convengbes em matérias especificas. Por outro lado, a
atividade de harmonizacdo das regras sobre propriedade intelectual adstringe-se aos aspectos
técnicos, ante a inexisténcia de mecanismos apropriados de verificagdo do cumprimento das
obrigacdes dos Estados e solugdo de impasses (ROCHA, 2006).

Alias, o desenvolvimento de vulto econémico dos direitos de propriedade intelectual
alavancou a modificacdo do padrdo OMPI (CARREAU; JUILLARD, 2007, p. 341-342).

Sem embargo da precariedade do modelo OMPI, outro fator de fundamental
importancia para a evolucéo desse sistema consubstanciou-se na necessidade de vincularem-
se os direitos de propriedade intelectual ao comércio internacional. O GATT fez uma singela
mencdo a esses direitos, sendo que apenas alguns dispositivos tratam do tema, como 0s
artigos 1X, 6; XXII, 3, I1I; XVIII, 10; e XX, d (CARREAU; JUILLARD, 2007).

Destarte, considerando a vinculacdo entre o comércio internacional e os direitos de
propriedade intelectual, assim como a relevancia destes para o desenvolvimento das
industrias, a liberdade de que os Estados dispunham (obtempere-se, anteriormente a Segunda
Guerra Mundial) no sentido de adotarem, ou nao, politicas de tutela da propriedade intelectual
se tornou manifestamente invidvel nos dias de hoje, face aos compromissos internacionais
assumidos pelos Estados e as reivindica¢es das empresas privadas nacionais e multinacionais
(CARREAU; JUILLARD, 2007, p. 341-342).

2.1 Acordo TRIPS: harmonizagao entre nacionalismo e internacionalismo

Segundo Celso D. de Albuquerque Mello (MELLO, 2001), no Direito Internacional
Econdmico, entrava-se uma franca disputa entre o nacionalismo e o internacionalismo, fator
este que prejudica a sua sistematizacdo, diante do embate de interesses ente paises ricos e
pobres, resultando em uma grande dificuldade de estabelecimento de normas acercada

matéria.
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Tal embate também se fez sentir fortemente no do GATT. Os paises em
desenvolvimento opuseram-se a ele por mais de 20 anos, mas cederam em admiti-lo como a
sede propria para a criacdo de normas voltadas a regular a protecdo da propriedade intelectual
e as formas de constituicdo e garantias dessas. Todavia, as negociacdes foram interrompidas
em 20 de setembro de 1986, por ocasido do langamento da Rodada do Uruguai. Nessa linha,
oportuna a licdo de Maristela Basso (BASSO, 2002, p. 119-125):

(...) As diferencas entre Norte e Sul ficaram, mais uma vez, evidentes e se refletiram
na capacidade negociadora das delegacdes. Ndo apenas as diferencas econdmicas
dos paises como também a falta de especialistas nas delegacdes dos paises em
desenvolvimento influenciariam no curso dos trabalhos (...).

Nos debates, sobressairam trés posicionamentos principais. O primeiro deles,
encabecado pelos Estados Unidos da América, destacava a relacdo entre a protecdo da
propriedade intelectual e o estimulo ao desenvolvimento cientifico e ao crescimento
econdmico, centrado na tutela da propriedade intelectual (BASSO, 2002).

Ja os paises em desenvolvimento, em um segundo posicionamento, focaram seus
esforcos na producdo de um acordo cujo cerne principal fosse a difusdo de tecnologia através
de instrumentos formais e informais de transferéncia. Restava manifestada a preocupacéo de
que a protecdo conferida aos direitos de propriedade intelectual ndo obstasse as necessidades
de desenvolvimento econémico e social dos paises em desenvolvimento (BASSO, 2002) O
terceiro posicionamento, de carater intermediario, abracado pelo Japdo e por alguns paises
europeus, consistia em garantir a defesa dos direitos de propriedade intelectual, evitando
abusos no seu exercicio ou outras condutas que resultas em impedimento ao comércio
legitimo (BASSO, 2002).

Na esteira do pensamento de Maristela Basso (2002), o regime internacional da
propriedade intelectual da OMC/TRIPS produziu um acordo que objetivou um ponto de
equilibrio entre as vérias posi¢fes acima expostas e, simultaneamente, se constituiu em uma
resposta as apreensdes das nacdes em desenvolvimento. Alias, o predmbulo do Acordo TRIPS
e seus artigos 7°, 8° e 69, consubstanciam uma fusdo dos objetivos das diversas posicdes.

Maristela Basso (BASSO, 2002, p.125) avalia o Acordo TRIPS, no seguinte sentido:

O Trips representa, portanto, um documento fundamental na consolidagdo da
protecdo dos direitos de propriedade intelectual na sociedade internacional
contemporanea, e a vinculacdo definitiva desses direitos ao comércio internacional.
Com ele, as partes ganharam e perderam e os interesses contrapostos acabaram
chegando ao consenso. Certamente, o texto ficou aquém das expectativas dos paises
desenvolvidos, que buscavam no GATT patamares superiores de protecdo dos
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direitos de propriedade intelectual. Por outro lado, os paises em desenvolvimento,
que buscavam assegurar a difusdo de tecnologia, destacando as assimetrias Norte-
Sul, se comprometeram a implementar medidas eficazes e apropriadas para a
aplicacdo de normas de protecdo destes direitos relacionados ao comércio, na
perspectiva da cooperacdo internacional.

Denis Borges Barbosa (2005), em contrapartida, pontua que trazer os direitos de
propriedade para o ambito da OMC ratificou a reparticdo classica de poderes entre as nacoes,
ou seja, Estados desenvolvidos em posigéo central e Estados em desenvolvimento em situagéo

de dependéncia daqueles.

2.2 Natureza juridica do acordo TRIPS

No Brasil, a Ata Final da Rodada Uruguai - que institucionalizou a OMC — e demais
acordos anexos, dentre os quais o TRIPS, foram incorporados ao ordenamento juridico
interno pelo Decreto 1.355, de 30 de dezembro de 1994 (PIMENTEL; DEL NERO, 2007, p.
47-63).

Maristela Basso (BASSO, 2002) e Denis Borges Barbosa sdo unissonos em afirmar ser
0 Acordo TRIPS parte do sistema normativo da OMC. O Acordo TRIPS se cuida de elemento
integrante do Acordo Constitutivo da Organizacdo Mundial do Comércio, igualmente
denominado “Ata Final da Rodada do Uruguai”, sendo Acordo o TRIPS seu anexo 1C.

Ademais, os principios referentes ao Acordo TRIPS sobre aspectos comercias dos
direitos de propriedade intelectual se compatibilizam com os preceitos gerais da OMC, ou
seja, existem referéncias expressas ao Acordo OMC no instrumento do Acordo TRIPS, como,
por exemplo, aquelas constantes do preambulo e do art. 64, atinentes aos art. XXII e XXIII do
GATT 1994,

Obtempere-se que o Acordo OMC € um tratado-contrato, como destaca Maristela
Basso (BASSO, 2002), na medida em que os Estados que a ele aderiram podem conformar
como se dard a implementacdo de suas diretrizes, desde que, por 6bvio, observados os limites
do Acordo Geral e seus anexos. Em outras palavras, o Acordo OMC produz efeitos, gerando
obrigagdes de conduta na esfera internacional e ndo nos ordenamentos juridicos internos dos
respectivos paises signatarios, e tal compromisso somente pode ser objeto de cobranga por
outros Estados que facam parte do tratado.

Denis Borges Barbosa (BARBOSA, 2005) acentua que o tratado demanda uma lei
interna, porém ndo se configura como lei interna. Pontua o aludido autor, ainda, que a

aplicacdo direta do Acordo TRIPS inviabilizaria um dos mais importantes direitos garantidos
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aos Estados integrantes da OMC, qual seja, o de celebrar negociacgdes e obter compensacdes,

em caso de inadimplemento das normas prevista no tratado.

2.3 Objetivos e extensado: limites e flexibilidades

De acordo com Luiz Otavio Pimentel e Patricia del Nero (PIMENTEL; DEL NERO,
2007), o escopo precipuo do Acordo TRIPS foi o de uniformizar e compatibilizaras regras
relacionadas coma propriedade intelectual, estabelecendo principios e normas gerais, de modo
com que 0s membros tivessem de adaptar ou enquadrar suas normas internas.

Tal apontamento se harmoniza com a ligdo de Denis Borges Barbosa (2005), que, por
sua vez, atribui a condicdo de circunstancia preponderante para a elaboracdo do Acordo
TRIPS as exigéncias decorrentes da propria globalizacdo, no sentido de se homogeneizarem
0s mercados e se reduzirem as barreiras comerciais. Todavia, especificamente, os fins mais
significativos do Acordo TRIPS, na licdo de Maristela Basso (BASSO, 2002), foram sanar as
precariedades existentes no sistema OMPI e vincular, de forma incisiva, os direitos de
propriedade intelectual ao comércio internacional. Destarte, seus objetivos, como expressos

no predmbulo, séo:

(...) Reduzir distorcBes e obstaculos ao comércio internacional e levando em
consideracdo a necessidade de promover uma protecdo eficaz e adequada dos
direitos de propriedade intelectual e assegurar que as medidas e procedimentos
destinados a fazé-los respeitar ndo se tornem, por sua vez, obstaculo ao comércio
legitimo.

O art. 1.1 do Acordo TRIPS, por sua vez, preconiza, in verbis:

Os membros colocardo em vigor o disposto neste Acordo. Os membros poderao,
mas ndo estdo obrigados a prover, em sua legislacdo, protecdo mais ampla que a
exigida neste Acordo, desde que tal protecdo ndo contrarie as disposicOes deste
Acordo. Os Membros determinardo livremente a forma apropriada de implementaras
disposicdes deste Acordo no d&mbito de seus respectivos sistema e prética juridicos.

Do texto do dispositivo acima, podem ser extraidas as trés premissas basilares que
regem a extensdo e o alcance do Acordo TRIPS, quais sejam, padrdo minimo, incorporagdo
dos dispositivos nas ordens internas e liberdade de conformacéo.

Quanto a protecdo minima, Denis Borges Barbosa (2005) salienta tal caracteristica do
Acordo TRIPS, esclarecendo que as regras gerais deste se cuidam de um standard minimo de
tutela que deve ser observado pelos membros da OMC em suas ordens juridicas internas.
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Portanto, inviavel pretender dos Estados integrantes da OMC uma defesa mais veemente dos
direitos de propriedade intelectual, do que a contemplada nas diretrizes constantes do Acordo
TRIPS. Ademais, os dispositivos do tratado ndo possuem aplicacdo autbnoma, ja que fixam
padrdes minimos e ndo delineiam o exato contetdo desses direitos.

Quanto & incorporacdo nas ordens juridicas internas, tal se constitui em dever dos
Estados integrantes da OMC, respeitados os periodos de transicdo fixados (BARBOSA,
2005).

Por fim, no tocante a liberdade de conformacdo, desde que observados os limites
minimos fixados pelo Acordo TRIPS, os Estados participantes podem eleger o modo de
implementacéo das disposic¢Oes do tratado livremente (BARBOSA, 2005).

2.4 Principios correlatos

Os principios gerais se denotam como traco caracteristico do Acordo TRIPS. Luiz
Otavio Pimentel e Patricia Del Nero (PIMENTEL; DEL NERO, 2007) classificam os
principios adiante relacionados como as caracteristicas mais relevantes do Acordo, expondo —
nada obstante exista certa divergéncia de nomenclatura entre os autores —, que a doutrina,
majoritariamente, reconhece a existéncia tais principios como elementos principais de
configuracdo do Acordo TRIPS.

Ademais, importante ratificar que os principios do Acordo TRIPS se compatibilizam
com os principios do Acordo Constitutivo da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC).

Destarte, o Principio do Single Undertaking, previsto no art. 2° da Ata Final da Rodada
do Uruguai, revela a unidade do sistema OMC, determinando que o Acordo TRIPS é parte
indissociavel da OMC (PIMENTEL; DEL NERO, 2007).

O Principio do Tratamento Nacional esta previsto no art. 3.1 do Acordo, que conta

com a seguinte redagé&o:

Cada Membro concedera aos nacionais dos demais Membros tratamento ndo menos
favordvel que o outorgado a seus préprios nacionais com relagcdo a protecdo da
propriedade intelectual, salvo as excecbes ja previstas, respectivamente, na
Convencao de Paris (1967), na Convencdo de Berna (1971), na Convenc¢do de Roma
e no Tratado sobre Propriedade Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados(...).

O dispositivo supra estabelece a obrigagdo de tratamento ndo discriminatorio entre 0s

nacionais e os estrangeiros dos Estados integrantes da OMC.
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O Principio da Nagdo Mais Favorecida se constitui em um dos mais importantes da
OMC. Esta previsto no art. 4° do Acordo TRIPS e preconiza que “toda vantagem,
favorecimento, privilégio ou imunidade que um Membro conceda aos nacionais de qualquer
outro pais serd outorgada imediata e incondicionalmente aos nacionais de todos os demais
Membros”. Tal principio admite algumas excecdes (PIMENTEL; DEL NERO, 2007). Pelo
Principio da Exaustdo, o direito de exclusdo comercial do titular do direito de propriedade
intelectual se extingue no momento em que o detentor do direito insere o produto patenteado
no comércio ou permite que isso seja realizado por terceiro.

O Acordo TRIPS, em seu art. 6°0utorga ampla margem aos legisladores internos —
observados os limites do tratado — para conformar o Principio da Exaustdo. No Brasil, o art.
43, inciso 1V, da Lei 9.279/1996 rege a exaustdo nacional; e o art. 188, inciso Il, da mesma
legislacdo, disciplina a exaustdo internacional.

O Principio da Transparéncia consubstancia a obrigacdo dos Estados-membros de
publicar ou tornar publicas as leis e regulamentos de aplicacdo relacionados a matéria tratada
no Acordo TRIPS. Incumbe ao Conselho TRIPS supervisionar o cumprimento deste principio
(PIMENTEL; DEL NERO, 2007).

H4, ainda, o Principio da Interacdo entre os Tratados Internacionais Sobre a Matéria. O
Acordo TRIPS ndo revogou os Acordos das Unides de Paris e de Berna. Alias, o proprio
Acordo TRIPS, em seu art. 2°, prevé uma conexdo com os tratados seculares. Destarte, sua
interpretacdo e aplicacdo devem se harmonizar com os dispositivos dos outros tratados
(PIMENTEL; DEL NERO, 2007).

Por fim, tem-se o Principio da Interpretacdo Evolutiva. Ndo se pode olvidar que a
dinamicidade é caracteristica do Acordo TRIPS. Portanto, se denota imperioso o fomento da

interpretacdo das clausulas do Acordo, segundo a evolucdo da matéria (BASSO, 2002).

2.5 Efeitos do acordo TRIPS

Conforme o art. 64 do Acordo TRIPS, o regime de solucdo de controvérsias rege-se
pelos artigos XXII e XXIIl do GATT, a luz dos Entendimentos Relativos as Normas e
Procedimentos sobre Solucdo de Controvérsias constantes do Anexo 2 do Acordo
Constitutivo da Organizacdo Mundial do Comércio.

Em verdade, o Acordo TRIPS realizou uma verdadeira revisdo das normas nacionais

dos Estados integrantes da OMC e promoveu o desenvolvimento de um conjunto de medidas
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que os magistrados devem possuir a disposi¢do, para utilizarem em questdes relacionadas aos
direitos de propriedade intelectual no &mbito procedimental.

E esse novo modelo de protecdo dos direitos de propriedade intelectual interliga o
Direito Internacional Publico ao Direito Internacional Privado.

Na licdo de Maristela Basso (2002), o modelo OMC/TRIPS engendrou uma nova
estrutura juridica acerca do tema e galgou sua consolidagdo na moderna perspectiva
econdmica internacional. Alias, Maristela Basso (2002, p. 149) faz a seguinte analise quanto
ao TRIPS:

O Trips fixou “padrdes minimos” relativos a existéncia, ao alcance e ao exercicio
dos direitos de propriedade intelectual. Dotou o regime internacional de protecdo
desses direitos de um “mecanismo de prevengdo e solugdo de controvérsias”. O
Estado-Parte pode, mediante notificacio ao Orgdo de Solucdo de Controvérsia da
OMC (0SC), solicitar uma consulta a outro Estado-Parte. Caso ndo resolva a
controvérsia, pode ser constituido um Painel (ou Grupo Especial) com a
incumbéncia de examinar a questdo. Estdo previstas sanc¢des, autorizadas pelo OSC,
contra 0 Estado-Membro que ndo cumprir as decisdes do Painel e do Orgdo de
Apelacdo. O Trips dotou a legislacdo internacional elaborada pelo OMPI, mesmo
antes dela, de defesa e de ataque, na medida em que se somou aos instrumentos
internacionais preexistentes sobre a matéria e, a0 mesmo tempo, acrescentou dados
novos. O Trips trouxe o que faltava, estabelecendo mecanismos de consulta e
fiscalizagdo (vigilancia) dos “padrdes minimos” internacionais exigidos e garantidos
a observancia destes “padrdes” nos direitos dos Estados-Partes.

A OMPI, por sua vez, continua responsavel por velar pela harmonizacdo legal do
direito de propriedade intelectual, e, simultaneamente, o Acordo TRIPS versa sobre o0s
aspectos comerciais relativos ao tema. Em 22 de dezembro de 1995, foi firmado acordo entre
a OMPI e a OMC, com o0 escopo de se encetarem relagOes de cooperagdo entre 0s organismos
internacionais (BASSO, 2002).

3 0 IMPACTO DO ACORDO TRIPS NO DIREITO BRASILEIRO E A PROTECAO AO
DIREITO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Na esteira da licdo de Luiz Otavio Pimentel e Patricia Aurélia Del Nero (PIMENTEL,;
DEL NERO, 2007), o Acordo TRIPS estabeleceu a estrutura juridica que, quanto a
propriedade intelectual nos aspectos relativos ao comércio internacional, deve ser observada e
cumprida pelos integrantes da OMC.

Importante ressalvar que constam da terceira parte do Acordo as obrigagdes gerais, as
normas de procedimentos civis e administrativos, as exigéncias especiais relativas as medidas

de fronteiras e procedimentos penais.
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Jé& a definigdo dos direitos de propriedade intelectual encontra-se na segunda parte do
Acordo TRIPS, onde restam relacionados os seguintes: direitos do autor e direitos conexos;
marcas; indicacfes geograficas; desenhos industriais; patentes; topografia de circuitos
integrados; protecdo de informacdo confidencial; e controle de praticas de concorréncia
desleal em contratos de licencas.

Assim definem Luiz Otavio Pimentel e Welber Barral (PIMENTEL; DEL NERO,
2007):

Os direitos de propriedade intelectual s&o instrumentos que permitem uma posic¢éo
juridica (titularidade) e uma posicdo econdmica (exclusividade). A protecdo juridica
tende a garantir, ao seu titular, a recuperacdo de investimentos na pesquisa €
desenvolvimento (P&D) tecnolégico, que podem ser publicos ou privados, direitos
ou indiretos. Garante também uma posi¢cdo econdmica privilegiada e licita nos
mercados regionais ou nacional, para uma empresa em concorréncia com outra, ao
permitir a exclusividade de processo industrial, de comercializacdo de um produto
ou de um servico, de seu signo distintivo, de obra literaria, artistica ou cientifica.

Fabiola Wist Zibetti (ZIBETT]I, 2006, p. 174), por sua vez, preleciona:

(...) A propriedade intelectual refere-se aos direitos, exclusivos e temporarios,
garantidos por lei em relacdo aos frutos da atividade criativa humana. Ela
corresponde aos direitos concedidos as pessoas sobre suas criagdes: invengdes, obras
literarias e artisticas, marcas, simbolos, nomes, imagens e desenhos usados no
comércio.

Pimentel e Barral (PIMENTEL; BARRAL, 2006, p. 13) obtemperam que a
propriedade intelectual possui uma intrinseca relacdo com o desenvolvimento econémico e é
tipica da atividade empresarial organizada, porquanto sua producdo origina produtos e
servigos, que sdo indispensaveis para o sustento de pessoas na sociedade, e colabora na

identificacdo de produtos quanto a sua procedéncia e padrdo. Vejamos:

E necessario considerar que as normas brasileiras de propriedade intelectual, ao
longo da historia, ndo foram o resultado exclusivo do interesse dos detentores do
poder politico nacional. E possivel deduzir isto, porque os privilégios aos inventores
e outros beneficios dos direito industriais s teriam razdo de ser a partir de uma
politica industrial reclamada pelo setor industrial emergente e, depois, na tentativa
de sua consolidagéo.

A ponderacdo acima se compatibiliza com o aduzido ao longo deste trabalho, quando
se abordou a intensa revisdo experimentada pela legislacédo brasileira relativa aos direitos de

propriedade intelectual, ante a vinculagdo do Brasil ao sistema OMC.
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Outrossim, ndo se pode olvidar a influéncia das grandes corporacgdes e das empresas
multinacionais, que detém interesses econdmicos ligados a este tema. Importante destacar,
ainda, que, com a abertura dos mercados, ndo pode mais pensar em direito do comércio, em
sentido lato, com extensdo estritamente local. Nesse sentido, € de se ter em mira que a
globalizagdo envolveu um processo macigo de integragdo dos mercados, consoante alude
Amaral Junior (AMARAL JUNIOR, 2008, p. 23):

A primeira observacdo a fazer nesse sentido diz respeito a natureza da globalizacéo,
entendida aqui como o fendémeno social caracterizado pela intensificagdo sem
precedentes das relacfes que interligam pessoas e localidades ao redor do mundo, de
tal sorte que fatos longinquos modelam eventos locais e sdo por eles modelados. Ha
um caréater dialético e contraditério na globalizacdo: o local e o universal mantém
relagdes complexas de interferéncias mutuas em nitido contraste com 0s processos
sociais de feitio unidirecional.

A politica brasileira de propriedade intelectual sempre esteve relacionada com a
evolucdo internacional do tema, vez que o Brasil assinou e ratificou as Convencdes
Internacionais mais significativas sobre o assunto: a Convencdo de Parias para Protecdo da
Propriedade Industrial; a Convencdo de Berna para a Protecdo das Obras Literéarias e
Artisticas; o Acordo sobre a Classificacdo Internacional de Patentes; o Tratado de Cooperacgao
em Matéria de Patentes; a Convencdo Internacional para a Protecdo das Obtengdes Vegetais; e
0 Acordo TRIPS (AMARAL JUNIOR, 2008).

Ademais, a Constituicdo Federal, através de seu art. 5°, incisos XXVII, XXVIII e
XXIX, garante os direitos de propriedade intelectual.

No ambito da legislacédo infraconstitucional, a mais importante norma sobre o tema é a
Lei n. 9.279/96, decorrente do processo de revisdo da disciplina juridica dos direitos de
propriedade intelectual, produzida no Brasil por forca do Acordo TRIPS. Dita lei tem
aplicacdo as invencdes, desenhos industriais, marcas, indicagdes geograficas e, ainda, a
concorréncia desleal.

Com relacdo aos direitos de propriedade intelectual, merecem especial atencdo o0s
direitos autorais e direitos conexos, disciplinados pelos arts. 9 a 14 do Acordo, o qual torna
obrigatdria a Convencdo de Berna de 1971, excetuando-se os direitos morais do art. 6°.

Resta ratificado um principio basilar de que os direitos autorais tutelam a expresséo e
ndo ideias, procedimentos, métodos de operacdo ou conceitos matematicos como tais.

Igualmente, resta garantida, nos termos do art. 10, a protecdo a criacdo e
desenvolvimento dos programas de computador e as compilagfes de dados ou de outro

material, legiveis por maquina ou em outra forma, que em fungéo da selecéo ou da disposicdo
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de seu contetdo representem criagcOes intelectuais. Essa protecdo, que ndo engloba os dados
ou o material em si, se da sem embargo de quaisquer direitos autorais subsistentes nesses
dados ou materiais.

O art. 13 autoriza que os Estados-partes fixem restri¢ces as limitacdes ou excecdes aos
direitos exclusivos, até o ponto em que tais restricdes ndo importem em conflitos com a
utilizacdo normal da obra e ndo prejudiquem, sem justificativa, os interesses legitimos do
titular do direito.

De acordo com Fabio Ulhéa Coelho (2004), duas sdo as principais diferencas entre 0s
direitos autorais e os direitos industriais. A primeira delas diz respeito a natureza do registro
do objeto ou da obra: em se tratando de direitos industriais, o registro é constitutivo, e, em
caso de direitos autorais, visa estritamente provar a anterioridade. Ha, ainda, uma distingédo
relativa a extensdo da tutela juridica. No caso dos direitos autorais, resguarda-se a forma pela
qual a ideia se apresenta, e, em relacdo aos direitos industriais, h4 a protecdo da ideia
inventiva em si. Assevere-se que o0s direitos de propriedade intelectual se cuidam de género,
do qual os direitos autorais e os direitos industriais sdo espécies (COELHO 2004).

Em relacdo as marcas, as definicdes constantes do Acordo TRIPS e da Lei n. 9.279/96
sdo harménicas e compativeis. No art. 15 do Acordo TRIPS, tem-se: “Qualquer sinal, ou
combinacéo de sinais, capaz de distinguir bens e servi¢os de um empreendimento daquele de
outro empreendimento, podera constituir uma marca. (...)” No art. 122 da Lei n. 9.279, Ié-se:
“Art. 122. S8o suscetiveis de registro como marca os sinais distintivos visualmente
perceptiveis, ndo compreendidos nas proibicdes legais”.

Importante destacar que o Acordo TRIPS, relativamente as marcas, contempla os
critérios de rejeicdo da Convencdo de Paris e admite a adocdo da exigéncia de registro para
protecdo da mesma. Alias, no Brasil, o registro é condicdo necessaria, como se vé do art. 122
da Lei n. 9.279/96, para subsistir o direito de exclusividade de uso. O Acordo TRIPS prevé
que a natureza do servi¢o ou dos bens ndo constitui 6bice ao registro. O art. 16 da Convencao

preconiza os direitos conferidos:

16.1 O titular de marca registrada gozara do direito exclusivo de impedir que
terceiros, sem seu consentimento, utilizem em operac¢des comerciais sinais idénticos
ou similares para bens ou servigos que sejam idénticos ou similares aqueles para os
quais a marca esta registrada, quando esse uso possa resultar em confusdo. No caso
de utilizagdo de um sinal idéntico para bens e servigos idénticos presumir-se-a uma
possibilidade de confusdo. Os direitos descritos acima ndo prejudicardo quaisquer
direitos prévios existentes, nem afetardo a possibilidade dos Membros reconhecerem
direitos baseados no uso.
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No que tange a marca notdria, os dispositivos 16.2 e 16.3 do acordo TRIPS
determinam que a norma também incida sobre servigos e signos que nao sejam parecidos,
porém, que sugiram ligacdo com o titular dos signos protegidos.

No tocante a notoriedade, Denis Borges Barbosa (BARBOSA, 2005, p. 62), ao

examinar o tratamento nacional e o internacional deste tema, obtempera:

A definicdo de TRIPS acolhe a no¢éo de que a notoriedade se deva apurar junto ao
publico, e ndo junto aos empresarios, mas ndo adota a nogdo de que seja o publico
em geral. Em tal minGcia, é silente a nossa lei interna. Dentro da norma de
interpretacdo das disposi¢Oes internacionais segundo a qual uma vez adotada a
norma internamente, o disposto no tratado deve ser observado como uma acepcao
razoavel e de aceitacdo geral do texto, ja que ndo é no publico em geral, mas junto
aquela parcela geografica e setorialmente pertinente que se deve buscar o parametro
subjetivo da notoriedade.

A Convencédo estabelece que a protecdo garantida para a marca de produtos seja
também aplicavel aos servicos. Quanto as indicacdes geogréaficas, o Acordo TRIPS regula a

matérias pelos artigos 22 a 24, oferecendo a seguinte definicéo:

IndicagGes geograficas sdo, para os efeitos deste Acordo, indicacbes que
identifiguem um produto como originério do territorio de um Membro, ou regido ou
localidade deste territério, quando determinada qualidade, reputacdo ou outra
caracteristica do produto seja essencialmente atribuida a sua origem geografica.

O Acordo TRIPS prevé uma protecdo efetiva, consistente na proibicdo do
estabelecimento de um direito de marca colidente, impedindo o uso ndo autorizado da
indicacdo. A Lei n. 9.279/96, nos arts. 176 a 182, tutela as indica¢fes geograficas no Brasil,
balizando-se nas diretrizes previstas no Acordo TRIPS. Quanto aos desenhos industriais, 0
tratado preconiza que os signatarios devem estabelecer um regime de tutela que pode ser
semelhante ao das patentes, ou misto, ou cumulativo. O artigo 26 consubstancia a protecdo

que deve ser conferida, nos seguintes termos:

1. O titular de um desenho industrial protegido tera o direito de impedir terceiros,
sem sua autorizacdo, de fazer, vender ou importar artigos que ostentem ou
incorporem um desenho que constitua uma copia, ou seja substancialmente uma
copia, do desenho protegido, quando esses atos sejam realizados com fins
comerciais.

As patentes se constituem em temas fundamentais do Acordo TRIPS, que confere a

matéria uma disciplina detalhada em relagdo aos demais direitos de propriedade intelectual
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presentes nos artigos 27 a 34.A definicdo do &mbito de protecdo das patentes resta presente no
art. 27:

1. Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2 e 3 abaixo, qualquer invencdo, de
produto ou de processo, em todos os setores tecnoldgicos, serd patenteavel, desde
que seja nova, envolva um passo inventivo e seja passivel de aplicacdo industrial.
Sem prejuizo do disposto no paragrafo 4 do Artigo 65, no paragrafo 8 do Artigo 70 e
no paragrafo 3 deste Artigo, as patentes serdo disponiveis e os direitos patentarios
serdo usufruiveis sem discriminagéo quanto ao local de invencéo, quanto a seu setor
tecnoldgico e quanto ao fato de os bens serem importados ou produzidos localmente.

Toda invengdo, via de regra, é patenteavel. No entanto, o art. 27 prevé algumas
excecoes ao estabelecido pela legislacdo. O art. 28 do Acordo TRIPS estabelece ser o titular
detentor exclusivo do uso e comercializacdo da invencdo, e, se 0 objeto da patente for um
produto, tem o titular o direito de impedir terceiros, sem seu consentimento, de produzirem,
usarem, colocarem a venda, venderem, ou importarem com esses propdsitos, tais bens; caso o
objeto patenteado configure um processo, o titular possui o direito de proibir que terceiros,
sem sua autorizacdo, se utilizem do processo e usem, cologuem a venda, vendam, ou
importem com esses propdsitos, pelo menos o produto obtido diretamente através daquele
processo.

Diga-se que esses direitos também se encontram expressamente previstos no art. 42 da
Lei n. 9.279/96.Por outro lado, o tratado prevé as condi¢cdes para os requerentes da patente,
gue devem apresentar a invencdo de modo assaz, evidente e completo, a fim de possibilitar
que um técnico habilitado possa realizé-la, e possuem a faculdade de determinar que o
requerente sugira 0 melhor método de realizar a invencao que seja de seu conhecimento.

Nada obstante o direito de exclusividade conferido aos detentores de patentes seja de
grande importancia, seu exercicio ndo € absoluto. Alids, como destaca Mdnica Steffen Guise
(GUISE, 2006), o ordenamento internacional de patentes viabiliza, entre outras flexibilidades,
circunstancias especiais que podem ensejar excecdes aos direitos de exclusividade concedidos
em fungdo da patente. Tal observacdo encontra espeque no art. 30 do Acordo TRIPS, que

reza:

Os membros poderdo conceder excegdes limitadas aos direitos exclusivos conferidos
pela patente, desde que elas ndo conflitem de forma ndo razodvel com sua
exploracdo normal e ndo prejudiquem de forma ndo razodvel os interesses legitimos
de seu titular, levando em conta os interesses legitimos de terceiros.
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Constata-se que o Acordo TRIPS confere ao Estado a faculdade de, em havendo uma
demanda entre o interesse publico e o interesse privado do titular da patente, fixar, em suas
legislacBes nacionais, excecdes ao direito de patente que, por tal motivo, ndo é absoluto.

Enfim, o Acordo TRIPS estabeleceu limites nos quais as excecGes podem ocorrer.
Para que haja uma flexibilizacdo dos direitos de exclusividade das patentes, o art. 30 do
tratado estabeleceu condicdes, a saber: a excecdo tem de ser limitada; ndo colidir com o uso
normal da patente; inexistir prejuizos aos interesses legitimos do titular da patente; bem como,
considerar os interesses legitimos de terceiros.

A legislagéo brasileira regula as excecOes aos direitos de patente no art. 43 da Lei n.
9.279/96. As licencas compulsdrias se constituem em outra flexibilizacdo aos direitos de
exclusividade conferidos pelas patentes, estando previstas no art. 31 do Acordo TRIPS.

O Brasil vale-se da faculdade conferida pelo Acordo TRIPS, consoante se depreende
da Lei 9.279/96, admitindo a possibilidade da licenga compulsoria.

No tocante as topografias de circuitos integrados, a protecdo contemplada no Acordo
TRIPS segue, em regra, as diretrizes do Tratado de Washington (Tratado sobre Propriedade
Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados), como salienta Denis Borges Barbosa
(BARBOSA, 2005).

No Acordo TRIPS, h& parametros de tutela a serem observados pelos Estados em
relagdo a informacdo confidencial. Consoante art. 39, as informagles secretas, de valor
comercial e que tenham sido devidamente protegidas contam com uma tutela legal
concernente a que as pessoas fisicas e juridicas terdo a faculdade de obstar que tais
informac0es, legalmente sob seu controle, sejam propaladas, obtidas ou usadas por terceiros,
sem seu consentimento, de modo incompativel com as praticas comerciais honestas.

Alias, a Lei n. 9.279/96, em seu art. 125, inciso XI, tipifica como crime a divulgacéo
desse tipo de informacao.

Quanto ao controle de praticas de concorréncia desleal, os Estados signatéarios do
Acordo TRIPS manifestaram sua preocupagao no sentido de que dadas condutas ou condicdes
de licenciamento relativas a direitos de propriedade intelectual que adstringem a concorréncia
podem afetar negativamente o comércio e obstaculizar a transferéncia e a disseminacgdo de
tecnologia.

Destarte, o0 art. 40, 2, prevé seguinte possibilidade:

Nenhuma disposi¢do deste Acordo impedira que os Membros especifiquem em suas
legislagdes condigdes ou praticas de licenciamento que possam, em determinados
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casos, constituir um abuso dos direitos de propriedade intelectual que tenha efeitos
adversos sobre a concorréncia no mercado relevante. Conforme estabelecido acima,
um Membro pode adotar, de forma compativel com as outras disposicBes deste
Acordo, medidas apropriadas para evitar ou controlar tais praticas, que podem
incluir, por exemplo, condicdes de cessdo exclusiva, condi¢des que impecam
impugnacfes da validade e pacotes de licengas coercitivos, a luz das leis e
regulamentos pertinentes desse Membro.

3.1 Acordo TRIPS, direito intertemporal e prazos de protecdo ao direito de propriedade

intelectual

Os dispositivos do Acordo TRIPS geram dois tipos de efeitos no Brasil: efeitos

externos e efeitos internos. Na esteira da licdo de Maristela Basso (BASSO, 2002, p. 152):

Os efeitos externos ou internacionais estdo relacionados as obrigacdes assumidas
junto @ OMC e aos seus Estados-Membros. Os efeitos internos referem-se a entrada
em vigor no direito brasileiro e executoriedade no Brasil. Tanto os efeitos externos
quantos internos ficaram, no Trips, condicionados a um prazo para que suas regras
entrassem em vigor.

Os arts. 65 e 66 do Acordo TRIPS preveem uma espécie de regime transitorio
especial, fixando o prazo concedido aos Estados integrantes da OMC para que se adaptem as
suas diretrizes. Ditos dispositivos preveem um regime de transicdo, com prazos diferenciados,
o0s quais variam conforme a grau de desenvolvimento das respectivas nagdes (BASSO, 2002,
p. 152).

Assim, o art. 65.1 consubstancia uma regra geral, como destaca Monica Steffen Guise
(GUISE, 2006, p. 37), nos seguintes termos:

Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2°, 3° e 4° nenhum Membro estard
obrigado a aplicar as disposi¢des do presente Acordo antes de transcorrido o prazo
geral de um ano ap6s a data de entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC.

Mbonica Steffen Guise (GUISE, 2006) ressalta, ainda, o disposto no art. XIV.1 do
Acordo Constitutivo da OMC, que preconiza que ele, em conjunto com os Acordos
Comerciais Multilaterais anexos, “entrardo em vigor na data determinada pelos Ministros em
conformidade com o paragrafo 3° da Ata Final em que se incorporam 0s Resultados da
Rodada Uruguai de Negociagdes Comerciais Multilaterais”. A data de 1° de janeiro de 1995
se constituiu no prazo limite para a entrada em vigor do Acordo OMC e seus anexos, nos
termos do paragrafo 3° da Ata Final.

Quanto a essa regra geral, Monica Steffen Guise (2006) obtempera:
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Deste modo, em conformidade com a regra geral trazida pelo TRIPs, o prazo para
aplicacdo das disposi¢cdes do Acordo por parte de todos os membros era 0 mesmo
estipulado para a entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC, qual seja, 1° de
janeiro de 1995, podendo os membros, por forga das disposi¢des transitorias do
Acordo, estender esta data em até um ano, ou seja, até 1° de janeiro de 1996.

Sem embargo da regra geral acima exposta, considerando as variadas realidades dos
Estados integrantes do sistema OMC, o Acordo TRIPS dispGe de regras especiais, com prazos
diferenciados para os paises em desenvolvimento e os paises de menor desenvolvimento
relativo (GUISE, 2006, p. 35-38).

Na esteira do art. 65.2, os Estados integrantes em desenvolvimento tém direito a
dilatar o prazo da regra geral por até quatro anos, excetuando-se os arts. 3° (tratamento
nacional), 4° (tratamento da nacdo mais favorecida) e 5° (acordos multilaterais sobre obtencédo
ou manutencdo da protecéo).

Essa regra especial, a teor do art. 65.3, aplica-se igualmente aos paises em processo de
transicdo de economias planificadas para de mercado e de livre empresa e que estejam sendo
objeto de mudancas estruturais em seus sistemas de protecdo a propriedade intelectual e
passando por problemas especificos na elaboracdo e instituicdo de leis e regulamentos de
propriedade intelectual (GUISE, 2006). O mencionado prazo especial prolongou-se até a data
de 1° de janeiro de 2000.H4, também, a previsdo de outra dilatacdo, conforme regra do art.
65.4,in verbis:

Na medida em que um pais em desenvolvimento Membro esteja obrigado pelo
presente Acordo a estender protecdo patentaria de produtos a setores tecnoldgicos
que ndo protegia em seu territorio na data geral de aplicacdo do presente Acordo,
conforme estabelecido no paragrafo 2°, ele podera adiar a aplicagdo das disposicdes
sobre patentes de produtos da Se¢do 5 da Parte Il para tais setores tecnoldgicos por
um prazo adicional de cinco anos.

Quanto aos paises considerados como de menor desenvolvimento relativo, o art. 66.1
estabelece um prazo de dez anos para os Estados assim enquadrados implementarem as
disposicdes do Acordo TRIPS.

No ambito do Direito interno, o Congresso Nacional aprovou o Acordo Constitutivo
da OMC através do Decreto Legislativo n° 30, de 15 de dezembro de 1994, promulgado pelo
Decreto Presidencial n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994, e publicacdo no Diario Oficial da

Unido em 31 de dezembro daquele ano.
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Por forca das exigéncias do Acordo TRIPS, o Brasil realizou um processo de revisao e
adequacdo das leis vigentes referentes ao tema.

Consoante Maristela Basso (2002), em atencdo as diretrizes do Acordo TRIPS, o
legislador patrio promulgou as seguintes leis: 1. Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996, que rege
os direitos e obrigacOes relativas a propriedade industrial; 2. Lei n® 9.456, de 25 de abril de
1997, que disciplina a protecdo de cultivares e da outras providéncias;3. Lei n° 9.610, de 19
de fevereiro de 1998, que altera, atualiza e consolida a legislacdo sobre direitos autorais e da
outras providéncias; 4. Lei n° 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, que regula a protecdo da
propriedade intelectual de programas de computador, sua comercializacdo, e da outras
providéncias.

Expirado o prazo de adaptacdo as diretrizes do Acordo TRIPS, em havendo
discrepancia entre a legislacdo nacional e o dito Acordo, é da incumbéncia do legislador
nacional adequar o Direito interno aos padrdes fixados pelo modelo TRIPS, e, caso isso ndo
ocorra, o Brasil incide em violagdo ao Acordo, podendo responder perante o Orgio de
Solucéao de Controvérsias da OMC (BASSO 2002).

3.2 TRIPS Plus: o caso das patentes Pipeline no Brasil

Apesar das protecdes estabelecidas para a propriedade intelectual pelo Acordo TRIPS,
ha acordos que sdo realizados com a finalidade precipua de ampliar ou restringir as bases de
protecdo anteriormente construidas pelo acordo supramencionado.

Entretanto, tais tentativas de ampliacdo ou redugdo da protecdo, conhecidos como
TRIPS PLUS, EXTRA, refletem diretamente na economia dos paises, principalmente dos em
desenvolvimento.

Estes acordos ensejam aos paises emergentes aumentarem seus niveis de protecdo com
relacdo a propriedade intelectual, gerando aumento de encargos que consequentemente
comprometem o desenvolvimento econémico, elevando o nivel de dependéncia referente a
seara tecnoldgica para com outros paises desenvolvidos.

Paises desenvolvidos, considerando algumas aberturas existentes no acordo TRIPS,
como por exemplo, a questdo a possibilidade da utilizacdo da licengca compulsoria, realizam
tratados com paises em desenvolvimento para que dentro destas tratativas bilaterais existam

compromissos, obrigagdes de maior monta do que as previstas no TRIPS.
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Neste interim, dispde Maristela Basso (2005, p. 41) que “os paises que negociam
acordos bilaterais ou regionais com tais disposicdes, além de abrirem mé&o das flexibilidades
do TRIPS, estdo incorporando padrdes que nem os Estados Unidos possuem em nivel
domeéstico [...]” seriam os denominados US LAW- PLUS, padrGes que estariam além da
propria legislacdo americana.

A justificativa para tais medidas estaria no fato dos altos investimentos em PeD ter
retorno a longo prazo e que isso demonstraria a necessidade de uma maior protecao, a fim de
promover o proprio desenvolvimento do pais por meio desta maior seguranca.

Deve-se salientar que a protecdo a propriedade intelectual é de suma importancia, mas
ndo pode haver o comprometimento do desenvolvimento que € um direito humano
inalienavel, desta forma, a exigéncia deste padrBes acima do tratado pelo TRIPS devem ser
deixados de lado, permitindo ao pais em desenvolvimento promover e gerir sua politicas de
propriedade intelectual.

Alguns autores aduzem que a Lei Brasileira de Propriedade Intelectual seria uma
legislacdo TRIPS PLUS ao considerar a protecdo que esta propugna gque seria maior que a
existente no proprio TRIPS e que um exemplo claro disso seriam as concessdes de licenca
pipeline.

A Lei brasileira de Propriedade Industrial (LPI) - Lei 9.279/96 — prevé nos artigos 230
e 231 da Lei 9.279/96 as patentes em searas tecnoldgicas (medicamentos e alimentos).

O procedimento referente as patentes pipeline foi distinto das solicitacGes de patentes
em geral. Consistia em um instituto temporario que visava suprir a auséncia de patentes em
certas searas.

As patentes de medicamentos, alimentos e outros produtos concedidas por outros
paises foram revalidadas aqui, ndo havendo afericdo dos requisitos técnicos e necessarios a
geracdo do direito de patente conforme deveria ser verificado pelo INPI, sendo observados os
termos do pais estrangeiro.

A novidade absoluta é o critério adotado pelo Brasil no que diz respeito as patentes,
assim, o requisito da novidade ndo estaria sendo efetivamente cumprido, tendo em vista a
publicidade existente.

Importa entdo ponderar que se este requisito imprescindivel ndo estiver sendo
observado sera que haveria privilégio possivel a ser reivindicado.

Dentre as diferengas entre as patentes convencionais e as patentes pipeline estdo a

andlise ou ndo dos requisitos necessarios ao direito de patente, a aplicacdo ou ndo do principio
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da novidade e a questdo do prazo de depositos das patentes — qualquer tempo e no outro caso
sO por 1 ano.

Na analise das patentes devem ser observados 0s requisitos a seguir: o objeto do
pedido de patente ndo pode ter sido colocado em nenhum mercado; auséncia de sérios e
efetivos preparativos para a exploracdo do objeto da patente no Brasil; prazo de um ano para
requerimento de patentes pipeline, a contar da data de publicacdo da LPI; o objeto solicitado
ndo pode infringir o disposto nos artigos 10 e 18 da LPI.

Quanto as patentes pipeline ndo houve uma andlise técnica pelo INPI, apenas
concordancia com a aprovacédo da avaliacdo internacional sobre a patente.

O Acordo TRIPS de acordo com a OMC néo forneceria protecdo as invenc¢des no
pipeline, sendo esta protecédo escolha do legislador brasileiro.

Ja outros paises optaram pela chamada mailbox. Cabendo relembrar que o0s
mecanismos mailbox e pipeline ndo se confundem.

Quando os paises estivessem no gozo do periodo de transi¢cdo, o préprio acordo TRIPS
previa 0 mecanismo denominado MAILBOX no qual se permitiriamos depdsitos de patentes
caso houvesse uma solicitacdo de anterioridade a partir da entrada em vigor do TRIPS (1° de
janeiro de 1995). Assim, a analise dos requerimentos s6 ocorreria ap6s o periodo de transicao,
ficando estes em uma espécie de caixa, por isso a nomenclatura “mailbox”.

Assim, as areas ndo protegidas pelas patentes pela legislacdo anterior ao TRIPS e seu
posterior pedido de patente poderia ser realizado, entretanto, sé seria analisado no fim do
processo de transicdo. O mailbox utilizado como mecanismo por alguns paises € importante,
pois, assim, pode-se rejeitar patentes que ndo cumpram todos 0s requisitos necessarios a seu
deferimento.

As patentes pipeline, apesar de haver um dominio publico dos bens intelectuais sob
sua protecdo, ensejaram a ocorréncia de precos extremamente abusivos, um exemplo de
medicamento que estaria sob a protecdo de uma pipeline seria Efavirenz, que é utilizado para
AIDS, além de outros medicamentos, que oneram de forma pesada o sistema publico de
salde.

Conceder direito de monopolio a uma organizacdo referente a um medicamento
qguando este ja estivesse em dominio pablico afrontam inUmeros principios constitucionais
como a razoabilidade, proporcionalidade, e alguns dos direitos previstos no artigo 5° da Carta

magna.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por escopo analisar criticamente a influéncia do Acordo
Internacional TRIPS na ordem juridica interna brasileira.

Do que se pode constatar, trés aspectos principais merecem especial destaque: a
vinculagdo historica existente entre o Direito Internacional e direitos de propriedade
intelectual; a reviséo da legislacdo brasileira atinente ao tema, promovida por for¢a do Acordo
TRIPS; e a observacdo de que a Lei n. 9.279/96 encontra-se compatibilizada com as
disposigdes do tratado.

Conclui-se, portanto, que houve uma efetiva influéncia do Direito Internacional e do
Acordo TRIPS no Direito brasileiro.

THE EFFECTS OF THE TRIPS AGREEMENT IN THE BRAZILIAN LAW: AN
APPROACH CRITICAL

ABSTRACT: This article is scope to assert on the effects of the TRIPS Agreement in
Brazilian Law and analyzing their impact on national legal system. Thus, some devices that
are examined international treaty and its relationship with other international treaties relating
to intellectual property rights. After it is analyzed national regulatory framework relating to
intellectual property and the contents of the TRIPS Agreement. It appears that, despite
anything the historical link between intellectual property rights and international agreements,
the TRIPS Agreement aims to overcome the shortcomings of earlier models of protecting
existing intellectual property, and also provide a legal bulwark of the new demands trading of
the rights. We observe, further, that there was a patent influence of parental rights in TRIPS to
protect intellectual property. For the research, the methodology used in the analysis consisted
of normative texts and doctrinal references.

KEYWORDS: Trips agreement. Intellectual Property. Brazilian law.
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