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PRAZO DE DURACAO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA FRENTE AO
POSICIONAMENTO DO STF E STJ
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Olivério de Vargas Rosado?

1 CONSIDERACOES INICIAIS

As medidas de seguranca no sistema juridico penal brasileiro € um tema que, muitas vezes é
deixado de lado pelos seus operadores, tanto é que as principais doutrinas a abordam de forma
sintética e em pouquissimas paginas. No entanto, este esquecimento gera drasticas consequéncias e
injusticas aos individuos em que é imposta medida de seguranca. Isso porque, realizando uma breve
leitura do artigo 97 do Codigo Penal é possivel constatar que o agente inimputavel podera ficar
segregado eternamente enquanto ndo cessar o seu estado de periculosidade, que podera perdurar ad
aeternum, situacdo que é vedada para os imputéaveis, por disposicdo expressa na Constituicdo
Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XLVII, alinea “b”.

A imposicdo de uma medida de seguranca configura uma consequéncia juridica para o delito
praticado por um individuo portador de transtorno mental e em raz&o dele comete ilicitos. Diante da
presenca do carater punitivo da medida de seguranca e ndo apenas da sua finalidade curativa, todos
0s principios constitucionais que sdo assegurados as penas privativas de liberdade, também devem
ser aplicados as medidas de seguranca, em especial os principios da dignidade da pessoa humana,
legalidade, intervencdo minima, igualdade, proporcionalidade e da vedacdo a penas de carater
perpétuo.

Desta forma, é inadmissivel no Estado Democratico de Direito que o individuo declarado
inimputavel ndo saiba por quanto tempo ficara segregado em hospital de custédia psiquiatrico ou
submetido a tratamento medico, ficando condicionada a sua saida ao laudo médico atestado a
cessacao da sua periculosidade e a probabilidade de ndo vir a cometer mais delitos em razéo de sua
doenca mental.

E nesse contexto que o presente trabalho abordara as principais elucidacdes dadas as lacunas

previstas na legislacdo pelos Tribunais Superiores, apontando uma viséo critica acerca das solugdes
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apresentadas tendo como parédmetro a Constituicdo Federal de 1988, além de trazer uma proposta
inovadora apresentada pelo Tribunal de Justica Gaucho acerca de como limitar o prazo de duragéo

das medidas terapéuticas penais.

2 MEDIDAS DE SEGURANCA

Com a reforma da Parte Geral do Cddigo Penal em 1984, por meio da Lei 7209/84, avancos
significativos ocorreram na seara das medidas de seguranca, especialmente pelo fato de se
abandonar o sistema conhecido como duplo-binario, onde o individuo que no decorrer do processo
fosse diagnosticado com algum distdrbio mental e em funcdo dele praticasse um crime, deveria
cumprir, de forma cumulativa, a pena privativa de liberdade e a medida de seguranca, o qual
configurava estridente afronta ao principio do ne bis in idem, adotando o sistema vicariante

conforme o disposto no art. 98 do Cadigo penal, in verbis:

Art. 98 — Na hipdtese do paragrafo (nico do art. 26 deste Cédigo e necessitando o
condenado de especial tratamento curativo, a pena privativa de liberdade pode ser
substituida pela internagdo, ou tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) a 3
(trés) anos, nos termos do artigo anterior e respectivos 8§ 1° a 4°. (BRASIL, 2019).

A partir das referidas mudangas com o novo sistema implementado, veda-se a aplicacdo
sucessiva ou cumulativa, pelo mesmo crime, da pena privativa de liberdade com a medida de
seguranca. (BITENCOURT, 2014).

As medidas de seguranga, juntamente com a pena, sao espécies de san¢des penais, sendo que
a primeira € aplicada para os inimputaveis ou semi-imputaveis e a segunda para 0s imputaveis. As
penas tém caréater retributivo e preventivo, ou seja, pune-se o sujeito como forma de repressao a
violagdo ao sistema penal, mas também busca-se evitar que ele volte a praticar novos delitos. Ja as
medidas de seguranga, tem a finalidade eminentemente preventiva e terapéutica, buscando a cura ou
o tratamento do portador de transtorno mental em conflito com a lei. As penas tém como
fundamento a culpabilidade do agente, sendo verificado a existéncia de seus pressupostos, quais
sejam: imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e inexigibilidade de conduta diversa. Por
sua vez, as medidas de seguranca sdo estabelecidas com base na periculosidade do individuo que
cometeu um ilicito penal sem possuir sanidade mental. (GABRIEL NETO; LOSEKANN, 2017).

Contudo, ndo se pode negar que a medida de seguranca também possui carater aflitivo, pois
implica na total privacdo da liberdade do individuo, restringindo seus direitos fundamentais,

afastando-o da sociedade completamente e impondo limitagcbes mais severas que as penas aplicadas
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aos imputéveis, como por exemplo, a indeterminacdo do prazo de duracdo das medidas de
seguranca, objeto de analise do presente estudo. (MONTEIRO, 2019).

Para aplicacdo das medidas de seguranca é necessario a pratica de um fato tipico punivel
aliado a periculosidade do agente. Desta forma, as medidas de seguranca sdo impostas somente se
inexistirem causas que, por exemplo, excluam o crime, sua ilicitude ou sua culpabilidade, salvo
claro, a inimputabilidade, inclusive, ndo se admite sua imposicao caso ndo se prove a autoria e a
materialidade do fato. Como mencionado, outro pressuposto de aplicacdo da medida de seguranca é
a periculosidade do agente que nas palavras de Bitencourt ¢ (2014, p. 860) “[...] um estado subjetivo
mais ou menos duradouro de antissociabilidade. E um juizo de probabilidade — tendo por base a
conduta antissocial e a anomalia psiquica do agente — de que se este voltara a delinquir.”.

Na sequéncia, o autor supracitado define a existéncia de dois tipos de periculosidade, a
presumida e a real. A periculosidade presumida é aquela definida no artigo 26, caput, do Estatuto
Repressor, onde prevé que 0 agente no momento da acdo ou omissdo, além de ser portador de
doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era inteiramente incapaz de
entender a antijuridicidade do fato, tendo como consequéncia da pratica delitiva sua absolvigdo com
a imposicdo de medida de seguranca, habitualmente denominada como absolvicdo imprépria. De
outra banda, a periculosidade real é a reconhecida pelo juiz em que constata que o individuo, ao
tempo do fato, além de possuir doenca ou desenvolvimento mental incompleto, ndo era inteiramente
capaz de entender o caréter ilicito de sua conduta, sendo denominado como semi-imputavel,
podendo ser condenado, com reducdo de sua pena de 1/3 a 2/3 ou ser submetido a medida de
seguranga, se for necessaria. (BITENCOURT, 2014).

E interessante trazer a baila a critica apontada por Monteiro (2019, p. 1758) acerca da

conceituacdo da periculosidade:

Qual a definicdo de periculosidade? Com base em que critérios pode-se concluir que o
individuo ndo cometera mais delitos e, portanto, estd apto a voltar ao convivio social?
Lastreando-se em que evidéncias poderd o médico perito afirmar que cessou a
periculosidade do sujeito? Somente com base na inimputabilidade? Por acaso o sujeito que
pode ser responsabilizado penalmente também ndo comete crimes, e em propor¢do muito
maior?

A inimputabilidade, por si so, ndo deve servir para respaldar a periculosidade. Tal consiste
em um estigma inaceitavel e ndo condizente com o ordenamento constitucional vigente.
N&o se pode presumir a periculosidade, tal como fez o legislador penal patrio, ao preceituar
que se o agente for inimputavel, o juiz deve determinar sua internagdo (salvo seja o crime
praticado punido com pena de detenc¢do).

Diante desta reflexdo, resta claro que o critério mais importante para se aplicar as medidas
de seguranca fica atrelado ao laudo emitido pelo médico psiquiatrico, ndo existindo critérios

objetivos para apontar se um individuo é perigoso ou ndo, sendo este juizo baseado em
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probabilidades e perigos abstratos. Ademais, é questionavel a possibilidade de um profissional que
tem um Unico contato com o individuo possa averiguar se ele, ao tempo do fato e em razédo de
doenca mental era incapaz de entender o carater ilicito ou, quica que ele seja propenso a praticar
novos delitos, necessitando ficar segregado. As medidas de seguranca configuram o tdo temido
direito penal do autor, tendo em vista que sdo alicerceadas apenas na condicao pessoal do agente, ou
seja, no seu estado de periculosidade. Pune-se o agente pela sua condicdo pessoal, deixando de lado
o fato criminoso. (WEIGERT, 2007).

E importante trazer & tona, mesmo n&o sendo o foco principal do estudo, que as medidas de
seguranga possuem prazo minimo de duracdo, como estabelece o artigo 97, §1°, do Codigo Penal,
que serd de 1 a 3 anos. Tal prazo tem como escopo determinar o periodo minimo para a realizacéo
do exame de cessacdo de periculosidade. E controverso, entre os estudiosos, a questdo atinente a
obrigatoriedade de cumprimento do periodo minimo caso for verificado que o estado de
perigosidade cessou. Ferrari (2001) aponta a necessidade de liberacdo imediata do doente mental
em conflito com a lei caso o exame aponte a cessacdo da anomalia durante o prazo minimo
estabelecido pelo juiz, tendo em vista que as patologias mentais, em razdo de apresentarem varios
graus de intensidade, estdo condicionadas a fatores pessoais.

No ordenamento juridico brasileiro existem duas espécies de medidas de seguranca, a
detentiva e a restritiva. A medida detentiva, chamada de internacdo, representa o regime fechado,
tendo em vista que é cumprida nos manicdmios judiciarios ou institutos psiquiatricos forenses. De
outra forma, a restritiva corresponde ao tratamento clinico realizado por médicos e psiclogos, sem
a necessidade de internacdo do paciente. O Cddigo Penal, de forma objetiva e sem muitos critérios,
determina que o inimputavel que praticar um injusto penal no qual seja aplicada a pena de detencao
sera submetido a tratamento ambulatorial, ao passo que aquele que cometer uma infracdo penal cuja
pena é de reclusdo sera submetido a internacdo em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico.
(CUNHA, 2018).

A internacdo deve corresponder a ultima ratio, diante da total restricdo da liberdade do
inimputavel, sendo reservada aos casos mais graves, em que 0 convivio em sociedade do agente se
torna um risco para ele préprio, seus familiares e para as demais pessoas. Apesar da reforma
psiquiatrica introduzida pela Lei 10.216/01, a qual apresenta direitos e garantias a pessoa portadora
de transtorno mental, ndo se pode tapar os olhos para as constantes violagdes a direitos humanos
que ocorrem nos manicémios judiciarios, onde apresentam tratamentos violentos, com técnicas
arcaicas e muitas vezes tortuosas, sem contar da falta de profissionais da area da saude, falta de

medicamentos e instalagdes adequadas, piorando, sem duvida, as condicdes clinicas dos pacientes.
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O doente mental deve ser tratado como parte da comunidade, detentor de direitos e
garantias, ndo podendo ser visto como um mal para a sociedade, mas sim como um sujeito com

condicdes particulares. Inclusive:

Quando se investiga que o sujeito foi da ideacdo ao ato e, nesse momento, revelou uma
periculosidade em sua conduta, tem-se que esta mesma periculosidade esta esmaecida — ou
até desapareceu — no momento em que ele ira cumprir uma medida de seguranca, em geral
imposta muito tempo depois, quando aquelas condi¢fes que existiam e que motivaram o
sujeito a pratica do crime ndo mais persistem. Isso sé demonstra que o0 conceito de
periculosidade ndo pode continuar a nortear os trabalhos na area das medidas de seguranca,
pois representa uma ficcdo construida ao longo do tempo e sobre a qual as préaticas
psiquiatricas e juridicas baseiam até hoje. (NETO; LOSEKANN, 2017, p. 42-43).

Como ja apontado, as medidas de seguranca sdo especies de sanc¢do penal, correspondendo
ao ius puniendi estatal, por isso, todos os direitos e garantias conferidos ao imputavel que pratica
um crime devem também ser assegurados ao portador de doenca mental infrator da norma penal.
Dentre os principios esta o da dignidade da pessoa humana, intervencdo minima, legalidade,
igualdade, proporcionalidade e a vedacdo as penas perpétuas.

A dignidade humana, principal fundamento da Republica Federativa do Brasil, pode ser
conceituada como uma qualidade inerente a todo ser humano, o qual ndo podera ser tratado como
um objeto de acdo propria ou de terceiros, devendo ser respeitado como integrante de um sistema de
direitos e deveres fundamentais. Nenhum individuo sera sujeitado a condi¢bes desumanas e
degradantes, devendo o Estado garantir um desenvolvimento saudavel da vida através de prestaces
positivas, sem prejuizo da participacdo ativa do cidaddo com a inclusdo de deveres fundamentais.
(MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2018).

Barroso (2017, p. 288) define dignidade humana como: “valor intrinseco de todos os seres
humanos, assim como a autonomia de cada individuo, limitada por algumas restricGes legitimas
impostas a ela em nome de valores sociais ou interesses estatais ”. Para o jurista a dignidade
humana da origem a varios direitos fundamentais, como a vida, igualdade, integridade fisica, moral
e psiquica. Aléem disso, da dignidade humana deriva a capacidade de autodeterminacgdo do sujeito,
de seu direito de escolher sua religido, seu trabalho, sua vida afetiva e sua personalidade. N&o
obstante, a dignidade humana € esculpida em cima dos valores e padrbes civilizatorios
compartilhados pela sociedade, sofrendo limitagcbes por parte do Estado, especialmente quanto a
protecdo a direitos de terceiros, salvaguarda do individuo contra si proprio e o resguardo a valores
sociais.

Por meio deste apanhado acerca da dignidade humana, ndo se pode olvidar que tal principio
fundamental deve ser conferido ao portador de doenca mental em conflito com a lei, devendo ser

oferecido a ele condigdes minimas para uma vida saudavel, ndo podendo ser tratado como um
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problema social. No entanto, o Estado, como detentor do poder punitivo, deve aliar a sua obrigacéo
de proteger os bens juridicos que podem ser afetados pela conduta perigosa do inimputavel com o
dever de ressocializa-lo através de tratamento clinico. (CIA, 2011).

O Direito Penal tem a funcéo de limitar o poder punitivo estatal e através de um sistema de
regras e principios surge a ideia que o Direito Penal somente interferird na vida dos individuos
quando for extremamente necessario, ou seja, quando os demais ramos do Direitos forem ineficazes
na tutela dos bens juridicos. Tal assertiva da ensejo ao principio da intervencdo minima, aplicavel
também no &mbito das medidas de seguranca, sendo necessario averiguar, no caso concreto, a real
necessidade de submissdo do individuo a medida de seguranga frente a sua periculosidade, devendo
sempre que possivel optar pela forma ndo detentiva de cumprimento. (CUNHA, 2018).

Nesse sentido:

A comprovacdo da pratica de fato que seja tipico e ilicito ndo autoriza desde logo a
aplicacdo de medida de seguranca. Muito embora seja requisito essencial, ndo é o Unico
juizo que deve ser feito. Isso porque o cometimento do fato ndo necessariamente levard a
comprovagdo da periculosidade criminal do individuo sobretudo com relagdo a fatos de
pouca gravidade. Ademais, ainda que a periculosidade do doente mental reste atestada, ndo
necessariamente o direito penal deve intervir, ja que sdo preferiveis, em vista da
intervencdo minima e seus coroldrios, alternativas ndo penais de tutela como, por exemplo,
o tratamento psiquiatrico por meio do Sistema Unico de Salde (SUS). No caso da
intervencdo penal ser requerida, isso ndo deve nos levar a conclusdo imediata da
necessidade de internacdo, considerando que, a luz da intervencdo minima, deve-se analisar
a possibilidade e idoneidade do tratamento ambulatorial. (CIA, 2011, p. 69).

Deve ficar claro para os operadores do Direito que a determinacdo contida no artigo 97 do
Cadigo Penal, que prevé a internacdo para os delitos punidos com pena de recluséo e o tratamento
ambulatorial para aqueles cuja pena seja de detencdo, ndo deve ser seguido a risca, tendo em vista a
necessidade de adequacdo da medida de seguranca aos fins almejados, qual seja, o tratamento do
inimputavel e a diminuicdo da sua periculosidade. Assim, caso o tratamento ambulatorial seja habil
para atingir 0s objetivos mencionados acima, ndo havera motivos para se impor um tratamento mais
severo, mesmo que previsto em lei, por afrontar o principio da intervencdo minima. (CIA, 2011).

O principio da legalidade, insculpido no artigo 5°, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal,
bem como no artigo 1°, do Codigo Penal, é considerado a mais simbolica garantia individual contra
as arbitrariedades estatais, pois determina que nenhuma conduta sera considerada criminosa sem a
existéncia de uma lei anterior que a defina como crime e cominando sua respectiva pena. Tais
previsdes tem o conddo de limitar o poder punitivo estatal, bem como de estabilizar o sistema penal
gerando seguranca juridica aos individuos, na medida em que praticando uma conduta ilicita o

agente sabe exatamente os limites de pena que poderéa sofrer. (CARVALHO, 2015).
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No campo das medidas de seguranga, € possivel destacar que o Cdodigo Penal, em seu artigo
97, 81° néo estabelece prazo para o término da medida de seguranga, a qual perdurard enquanto
durar o estado de periculosidade do agente. Desta forma, ndo restam davidas que a inexisténcia de
limites maximos para o cumprimento da medida de seguranca, fere brutalmente o principio da
legalidade. Inclusive, comparando a pena privativa de liberdade aplicada ao imputavel com a
medida de seguranca imposta ao inimputavel, verifica-se que a primeira, por mais aflitiva que seja,
ao menos estabelece limites minimos e maximos de vinculacdo ao sistema punitivo estatal, ndo
estando a saida do individuo condicionada a laudos médicos que verificam a probabilidade de voltar
a delinquir em razédo de sua doenca mental. (WEIGERT, 2007).

Ferrari (2001) aponta que no Estado Democratico de Direito é imprescindivel a existéncia de
limites para a interferéncia do poder punitivo estatal, pois a seguranca juridica exige que toda
sancdo tenha prazo predeterminado, ndo sendo admissivel que as medidas de seguranca perdurem
por periodos indefinidos, devendo os operadores do Direito suprir esta lacuna da maneira mais
proporcional e adequada aos preceitos constitucionais, tendo em vista que o Cdodigo Penal deve ser
interpretado a luz da Constitui¢do Federal de 1988.

Nesse diapaséo:

O principio da legalidade, herdeiro da referida tradigdo e consagrado no art. 5°, XXXIX, da
Constituicdo Federal, impde que o segurado conheca do quantum temporal a que devera se
submeter no tratamento psiquiatrico. Dessa forma, ndo nos parece constitucionalmente
aceitavel que as medidas de seguranca ndo possuam um limite maximo, podendo, inclusive,
perdurarem ad aeternum. Né&o é razoavel, portanto, sob tal 6tica, que o Estado estenda o seu
poder punitivo em caréater perpétuo. (BRAGA, 2007).

Além do principio da legalidade, aplica-se as medidas de seguranca o principio da
igualdade, basilar do Estado Democratico de Direito, tendo como assento as ligBes de Aristoteles
que pregava a necessidade de se tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na
proporcdo das suas desigualdades, buscando-se a igualdade material. VVale destacar que a nogdo de
igualdade, inimeras vezes, esta atrelada apenas ao ideal de igualdade juridica, correspondendo a
chamada igualdade formal, onde preceitua que todos sdo iguais perante a lei, a qual é voltada
especialmente para o legislador, com o proposito de vedar o tratamento diferenciado. No entanto, o
ideal de igualdade é obtido por meio da sua forma material, onde s&o supridas as injusticas por meio
da andlise das desigualdades sociais, econdmicas e culturais, devendo a lei obedecer a critérios
razoaveis e justos para o tratamento dos desiguais. (MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2018).

No aspecto formal, as diferencas dadas no tratamento penal entre os imputaveis e 0S
inimputaveis, ndo ofende o principio da igualdade, diante da impossibilidade de se reprovar a
conduta delituosa praticada pelo doente mental, pois ausente a sua culpabilidade. Contudo, apesar

do Codigo Penal impor medidas de seguranca como consequéncia da pratica delituosa para os
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inimputaveis, o principio da igualdade, na sua perspectiva material ndo se concretiza, pois, 0
inimputavel, mesmo ndo sendo considerado culpado, recebe tratamento mais gravoso que o
imputavel, especialmente pelo fato de ndo saber qual serd o prazo maximo de duracdo de sua
internacdo ou tratamento ambulatorial, podendo perdurar perpetuamente. (CIA, 2011).

Ademais, as medidas de seguranca na forma como sdo executadas atualmente ferem o
principio da igualdade, tendo em vista que o0s inimputaveis recebem tratamento muito mais severo
em comparacdo com as pessoas penalmente responsaveis, as quais sdo contempladas com um
sistema de progressdo de regime, onde o agente € liberado gradativamente para retomar o convivio
com a sociedade. Da mesma forma, a auséncia de tratamento isonémico se da na medida em que 0s
operadores do direito estdo mais atentos aos problemas penitenciarios, buscando melhorias e
solugdes, ao passo que a lei penal ou extrapenal ndo trata, em nenhum artigo, acerca da
desinternacdo progressiva, mas a qual, louvavelmente, é aplicada por juizes em varios estados da
federacédo. (FERRARI, 2001).

Para garantir a efetivacdo do principio da igualdade nas medidas de seguranga, inicialmente,
é preciso que seja estabelecido um prazo maximo para o seu término, que devera ser adequado e
proporcional as penas aplicaveis aos agentes que praticam delitos e ndo sdo acometidos por
transtornos mentais. Hodiernamente, tanto o Supremo Tribunal Federal, quanto o Superior Tribunal
de Justica possuem entendimentos distintos acerca do limite maximo de cumprimento da medida de
seguranca, que como serd apontado, nenhum atende ao principio da igualdade, uma vez que, na
maioria dos casos, o tratamento conferido ao doente mental infrator € muito mais severo ao dado ao
agente detentor de culpabilidade.

Partindo do ideal de igualdade, surge o principio da proporcionalidade, essencial para a
imposicdo e execucdo das medidas de seguranca, posto que proibe a sua aplicacdo de forma
excessiva frente a gravidade do ilicito praticado pelo doente mental em conflito com a lei. Nesse
ponto, 0 magistrado ao determinar o cumprimento da medida de seguranca deve levar ndo so a
periculosidade do agente como parametro, mas também a gravidade do ilicito praticado. (CIA,
2011).

A proporcionalidade no Direito Penal ndo deve estar atrelada apenas a proibigéo do excesso,
mas também vinculada a proibigdo da protecao deficiente por parte do Estado-Juiz, ou seja, é uma
protecdo positiva e a0 mesmo tempo uma protecdo contra as omissdes estatais. E preciso que se
aprecie os critérios da necessidade e da adequacgdo, posto que a primeira busca averiguar se com
meios menos gravosos € possivel chegar aos objetivos pretendidos. J& o segundo critério visa apurar
se 0 meio utilizado é apto para se atingir o fim almejado. Na seara repressiva € essencial verificar se

a pena aplicada é necessaria para a repressao ao delito praticado. (CUNHA, 2018).
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Braga (2007), em seus estudos, aponta a impossibilidade de se aplicar a medida de
seguranca aos delitos de natureza leve, mesmo quando for possivel a realizacdo de tratamento
ambulatorial, pois ndo se pode excluir a probabilidade da intervencdo médica ser convertida, a
qualquer tempo, em internacdo, demandando apenas de um laudo que aponte a necessidade,
conforme determina o art. 97, 84°, do Codigo Penal. Desta forma, o inimputavel que pratica um
delito de natureza leve podera ficar internado por prazo muito superior aquele que seria imposto
caso fosse detentor de culpabilidade, que na maioria das hipoteses a pena privativa de liberdade
seria substituida por pena privativa de direitos ou pelo sursis penal.

Neste ponto:

E inequivoco que o inimputavel ndo detém consciéncia da ac&o. Deste modo, no raro as
condutas podem se revelar em meros acidentes ou apenas na violagdo de bens juridicos
inexpressivos. A lei, mais uma vez, manifesta-se de modo genérico e assistematico,
cabendo ao aplicador da norma a obrigacdo de Ihe auferir proporcionalidade. (BRAGA,
2007, p. 624).

De mais a mais, ndo ha davida que uma medida de seguranga com prazo indeterminado de
duracdo € desproporcional, tendo em vista que o tipo penal infringido estabelece um marco minimo
e maximo para sanc¢do penal. As pessoas com transtorno mental em conflito com a lei, no momento
em que sdo absolvidas e tomam conhecimento da necessidade de se submeterem a internagéo ou
tratamento ambulatorial tem o direito de saber por quanto tempo estardo submetidos a custodia do
Estado. Caso seu estado de periculosidade permaneca até o limite maximo de cumprimento da
medida terapéutica, o agente deve ser desvinculado do sistema penal e remetido ao tratamento
publico de saude, onde se estard em pauta apenas a doenca mental do individuo e ndo mais o fato
criminoso ou a probabilidade do inimputavel praticar novos delitos se em contato com a sociedade.

Para finalizar as consideracGes acerca dos principios que regem as medidas de seguranca €
importante destacar que a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XLVII, alinea “b”, veda
expressamente a perpetuidade das penas. Como ja enfatizado, todos 0s principios que regem as
penas séo aplicaveis as medidas de seguranca, pois estas tambem configuram um instrumento do ius
puniendi estatal, sdo consequéncias juridicas do crime. Logo, as medidas de seguranca, da mesma
forma que as penas, deverdo ter um prazo maximo para sua execucao, caso contrario, violam o
principio da vedacéo a san¢Oes de carater perpétuo.

Como o Cddigo Penal ndo delimita o prazo para o encerramento das medidas de seguranca,
o inimputével podera ficar sob a custddia do Estado eternamente, ferindo brutalmente os preceitos
constantes na Constituicdo Federal. Isso porque, até que o médico ndo ateste que ele estd apto para

retornar a sociedade, ndo sendo mais perigoso e propenso a praticar crimes, ficara internado, como
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ocorreu com Indio Febronio do Brasil, que ficou 57 anos internado em um manicémio judiciario no
Rio de Janeiro, vindo a 6bito no proprio nosocoémio aos 87 anos. (MONTEIRO, 2019).

Os defensores da auséncia de limite temporal maximo de cumprimento das medidas de
seguranca alegam que as pessoas com transtorno mental em conflito com a lei sdo diferentes dos
condenados imputaveis, devendo ser tratados de forma distinta. Ademais, a inexisténcia de limite
maximo para a execucdo das medidas terapéuticas penais é fundada no fato do inimputavel ser
pessoa perigosa, devendo ser afastado totalmente do convivio social, até a sua cura completa e a
certeza de que ndo vira a infringir mais a lei penal. (FERRARI, 2001).

No entanto tais argumentam n&o séo aptos e fundamentados suficientemente para permitir
que alguém passe o resto da vida internado em um hospital psiquiatrico por praticar um delito em
razdo de sua doenca mental. Ndo ha base juridica que comprove que o imputavel, quando sair do
sistema prisional ndo cometera mais delitos, pelo contréario, dados do Conselho Nacional de Justica
apontam que 70% dos individuos que deixam o sistema prisional voltam a delinquir, praticando
crimes ainda mais graves e ndo € por isso que se mantém um condenado detentor de culpabilidade
encarcerado perpetuamente. Por sua vez, as poucas pesquisas que foram feitas com inimputaveis
ddo conta que apenas 2% dos desinternados vieram a praticar novamente delitos em razdo de sua
doenca mental. (CIA, 2011).

Dignas de reproducdo sdo as palavras de Ferrari citando Mufioz Conde (2001, p. 183)
afirmando que “o risco que a sociedade deve assumir em relagdo a reiteracdo dos inimputdveis
constitui 0 mesmo que assume diariamente em relacdo aos imputaveis que, apds cumprirem a pena,
saem em liberdade, na maioria das vezes mais escolados”. Assim, ¢ imperioso que o sistema
juridico brasileiro estabeleca um prazo maximo de duracdo das medidas de seguranca, sob pena de
violar constantemente os principios basilares da Constitui¢cdo Federal de 1988, especialmente o da

vedacdo a penas de carater perpétuo.

3 PRAZO MAXIMO DE DURACAO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

Como ja exposto, a questdo mais problemética na seara das medidas de seguranca
corresponde ao limite temporal méximo de cumprimento das mesmas, pois estdo atreladas a
cessacao do estado de periculosidade do doente mental em conflito com lei. Diferentemente do que
ocorre com as penas aplicadas aos imputaveis que estdo limitadas pelo artigo 75 do Cédigo Penal, o
qual determina que o tempo maximo de cumprimento da pena privativa de liberdade ndo podera
ultrapassar 30 (trinta) anos. Desta forma, resta aos operadores do Direito suprirem as lacunas

existentes na legislacdo patria, devendo observar todos os principios aplicaveis as penas privativas
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de liberdade, especialmente ao da vedacdo a penas de carater perpétuo, igualdade e
proporcionalidade.

Os tribunais superiores brasileiros ja se manifestaram quanto a esse entrave que atormenta as
medidas terapéuticas penais, contudo seus posicionamentos sdo distintos e ndo solucionam o
problema existente, visto que tratam as pessoas com transtorno mental em conflito com a lei de
forma mais dréstica comparando ao tratamento dado ao imputavel.

O Supremo Tribunal Federal sedimentou entendimento no sentido de que as medidas de
seguranga por possuirem carater sancionatdrio ndo podem ultrapassar o limite maximo de 30 (trinta)
anos, como é delimitado para as penas privativas de liberdade no artigo 75 do Codigo Penal.
Todavia, rarissimos sdo 0s casos em que imputaveis permanecem, initerruptamente, trés décadas no
carcere, sendo desproporcional e irrazoavel estabelecer que um doente mental que cometeu um
ilicito fique tanto tempo segregado, sofrendo uma penalidade muito maior daquela que submeteria
se fosse considerado culpado. (BRASIL, 2019).

Ademais, como ja referido, a doutrina entende que as medidas terapéuticas penais possuem
um carater eminentemente curativo, apesar de restringirem direitos fundamentais, como € o caso da

internacdo, a qual ocorre a segregacao total do agente. Nesse momento indaga-se:

Se um paciente permanece por até 30 (trinta) anos no ambiente de um HCTP e em seu
desfavor se tem um laudo médico-legal de ndo-cessacdo da periculosidade, é intuitivo que
ndo estd ele, na hipdtese concreta, a se beneficiar do “tratamento curativo” até entéo
oferecido pelo Estado, de modo que o seu lugar ndo pode continuar a ser, sob qualquer
justificativa, o manicémio judiciario. Em outras palavras, que tratamento é esse que uma
pessoa permanece por 30 (trinta) anos ou mais em um estabelecimento estatal e ndo
apresenta alteracdo de seu quadro, a ponto de daquele local ndo poder ser transferida?
Evidentemente, alguma percep¢do equivocada havia até entdo. (LOSEKANN; NETO,
2017, p. 21).

Atentando-se a tais reflexdes e buscando evitar injusticas, como o fato do doente mental que
praticou um delito de furto simples em razdo de sua patologia ficar custodiado por 30 (trinta) anos,
0 Superior Tribunal de Justica, em 2015, através da Simula 527, passou a entender que o tempo de
duracdo da medida de seguranga ndo pode ultrapassar o limite maximo de pena abstratamente
cominada ao delito imputado. Tal entendimento é utilizado também no Codigos Penais de Portugal
e da Espanha. (PELUSO, 2019).

Comparando os posicionamentos conflitantes das duas cortes, ndo resta davida que o
entendimento do STJ é mais adequado e proporcional, pois retira o carater perpétuo da medida de
seguranga € ao mesmo tempo ndo impde um limite méximo de cumprimento da pena téo alto,
especialmente quando o agente pratica delitos de natureza leve ou média. Levando, como exemplo,

a desproporcionalidade que existiria caso um individuo com doenca mental praticasse uma leséo
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corporal de natureza leve e viesse a ficar internado por 30 (trinta) anos, sendo que se fosse
imputavel sofreria uma san¢do maxima de um ano. (BRASIL, 2019).

Ainda que o STJ tenha apresentado uma solucdo mais adequada a indeterminacao do limite
de cumprimento das medidas terapéuticas penais, tal posicdo deve ser revista para proporcionar um
tratamento isondmico em relagcdo ao prazo de cumprimento das san¢des penais entre imputaveis e
inimputaveis. Isso porque, 0 agente que pratica um fato criminoso em razdo de doenca mental
sempre tera como paradigma a aplicacdo da pena maxima prevista ao tipo penal, tornando sua
patologia como um fator crimindgeno.

Souto destaca ser:

Descabida a fixagdo dos limites as Medidas de Seguranca com base nos prazos da pena em
abstrato. Além de agressiva ao principio da igualdade, tenho a solugdo por demasiadamente
simplista, trata-se de hipOtese de imputacdo objetiva (mera imputacdo pelo resultado
causado): ao adotar tal pardmetro, estar-se-ia admitindo a uns, san¢do penal com respeito a
todos os limites subjetivos da culpabilidade e a outros, violenta imputagdo objetiva — que
representa nada mais do que a utilizagdo do individuo como meio para fins escusos de
satisfacdo de expectativas sociais. (SOUTO, 2007, p. 587-588).

Assim, o ideal para chegar ao tratamento isondmico entre imputaveis e inimputaveis, seria a
determinacdo do prazo maximo para o término da medida de seguranca com base nos critérios da
culpabilidade, ou seja, realizar a dosagem da pena ao caso concreto, passando por todas as fases de
sua fixacdo. Isso porque, se ao agente culpavel é garantido uma punicdo segundo os critérios
minimos e maximos predeterminados pelo legislador, tal garantia deve ser assegurada as pessoas
com transtorno mental em conflito com a lei.

O desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
Amilton Bueno de Carvalho, em suas decisdes que abordam o limite temporal das medidas de
seguranga, sempre buscou aplicar parametros minimos e maximos de cumprimento, realizando a
dosimetria da san¢do como se fizesse para um agente culpavel. De inicio, ele realiza o processo de
dosimetria da pena como se o individuo fosse imputavel e apds substitui a pena privativa de
liberdade pela medida de seguranca, a qual fica limitada ao maximo de pena atribuido no sistema de
individualizacdo. Ademais, 0 jurista sustenta que caso 0 exame ateste a cessacdo do estado de
periculosidade o individuo deve ser posto imediatamente em liberdade, devendo ser respeitado o
limite minimo de cumprimento imposto na sentenca. (BRASIL, 2019).

Ainda, o magistrado defende o posicionamento adotado por Zaffaroni e Pierangelli (2018)
no sentido de que a auséncia de previsdo legal sobre questbes que impactam tdo severamente a

dignidade humana e a liberdade, devem ser preenchidas as lacunas conforme os preceitos da Carta
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Maior, ndo podendo o Poder Judiciario deixar de proteger os menos favorecidos e esquecidos pelo
legislador. (BRASIL, 2019).

De mais a mais, ndo é proporcional impor ao inimputavel um tratamento mais duro daquele
imposto ao imputével, pois pesquisas demonstram que no Brasil mais de 70% das penas séo fixadas
no minimo legal. Logo, ndo é justo para as pessoas que mais necessitam da protecdo do Estado
penalidades mais severas comparando as aplicadas a aqueles que realmente sabem da ilicitude da
sua conduta e suas consequéncias. (PONTIFICIA UNIVERSIDEDE CATOLICA DO RIO
GRANDE DO SUL, 2019).

Por isso, todas as garantias conferidas ao réu imputavel devem ser estendidas ao
inimputavel, inclusive, é preciso que seja analisado todos 0s pressupostos do crime, até mesmo a
culpabilidade — excetuando-se a inimputabilidade — sendo que, se existirem causas legais ou
supralegais de exclusdo do crime, de sua ilicitude e da culpabilidade (exigibilidade de conduta
diversa e potencial consciéncia da ilicitude) deve o juiz absorver o réu. Nesse diapasdo, institutos
penais que beneficiam os acusados, como é o caso da Lei 9.099/95 que possibilita a composicao
civil, transacdo penal e suspensdo condicional do processo, necessitam também ser aplicados aos
inimputaveis, para que o principio da igualdade seja respeitado. (CARVALHO; WEIGERT, 2019).

A andlise da culpabilidade do inimputével deve ser valorada para se aplicar os parametros
minimos e maximos de imposicdo da medida de seguranca, tendo em vista que a Reforma
Psiquiatrica, introduzida pela Lei 10.216\01 considera que o doente mental possui niveis de
responsabilidade pelos atos passados, pelo seu tratamento curativo e seu futuro, mesmo que de
maneira diversa dos imputaveis. Por isso, “[...] € necessario que o magistrado ao analisar a
culpabilidade do individuo verificar se ha verdadeiramente relagdo entre a culpabilidade e o crime
praticado e a seguir de que forma esse sofrimento psiquico influenciou na conduta do individuo”.
(PERIPOLLI, 2015, p. 48).

Outrossim, a auséncia de cura do individuo ndo pode ser um obstaculo para o término da
intervencdo do direito de punir do Estado, pois ele esta segregado em razédo da pratica delitiva e ndo
em virtude de sua moléstia, ou seja, cumprindo o prazo estipulado deve ser posto imediatamente em
liberdade. Mas, caso seja necessério a continuidade do tratamento para a protecdo do proprio
individuo e da sociedade, devera ser interditado civilmente ou submetido a intervencdo medica de
forma voluntaria ou involuntaria por deliberacéo familiar, porém longe da seara penal, que deve ser
a Ultima ratio. Neste caso, 0 agente sera transferido para atendimento na rede publica de salde,
através dos Centros de Apoio Psicossocial, visto que a propria psiquiatria defende o carater
subsidiario da intervencdo manicomial, tendo o individuo um tratamento menos invasivo, cujo

objetivo principal é a sua reinser¢ao no convivio social.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante dos pontos apresentados € inevitavel concluir que as medidas de seguranca, da forma
como sao tratadas no Cddigo Penal, estdo em total desacordo com o sistema constitucional,
violando principios basilares como o da dignidade da pessoa humana, igualdade, vedacdo as penas
de caréater perpétuo e proporcionalidade.

Os doentes mentais em conflito com a lei devem ser tratados pelo sistema como cidaddos e
ndo podem ser colocados em manicomios judiciarios e deixados ao bel-prazer por anos afins.
Quanto mais tempo o0 agente permanece confinado em um hospital psiquiatrico maiores sdo as
estatisticas de seu estado patoldgico piorar, sendo que por isso, 0 objetivo principal da medida de
seguranca, que € a cura do agente, nunca atingira o seu fim.

O critério da periculosidade para se determinar o término da medida de seguranca é a forma
mais ostensiva do temeroso direito penal do autor, pois ndo se pune o agente pelo que fez, mas pelo
que é. Ademais, € importante ressaltar que a intervencdo penal para o imputavel tem término
definido no momento da sentenca, por mais perigo que seja para a sociedade ele sera posto em
liberdade quando cumprir o0 prazo estabelecido, pois esta op¢do foi escolhida pelo legislador
baseado nos principios da dignidade humana, bem como da seguranga juridica.

Desta forma, também deve ser o raciocinio a ser aplicado as medidas de seguranca, ou seja,
se 0 prazo maximo for cumprido e o individuo ainda € considerado perigoso, deve ele ser posto em
liberdade e encaminhado a tratamento no Sistema Unico de Sadde, que sera atendido por equipe
multiprofissional, certamente com métodos mais humanitérios e que possibilitam sua reinsercao em
sociedade.

As solucdes dadas tanto pelo STF, quanto pelo STJ ferem os principios constitucionais da
igualdade e da proporcionalidade, pois tratam o inimputavel de maneira mais severa daquela dada
ao imputavel. Como foi discorrido no decorrer do trabalho, grande parte das penas no Brasil sdo
aplicadas no minimo legal, ndo sendo adequado que o doente mental em conflito com a lei tenha
como pardmetro para o término de sua san¢do o maximo da pena cominada ao delito praticado.

Ademais, seguindo o raciocinio do STF, é inadmissivel aceitar que o inimputavel permaneca
por 30 anos confinado em um hospital psiquiatrico, considerando o fato que pouquissimos agentes
culpaveis permanecem por esse periodo, ininterruptamente, na prisao, pois sdo beneficiados pelo
regime de progressao previsto na Lei de Execucdes Penais.

Isto posto, a melhor solugdo a problematica da indeterminacdo do prazo de duracdo das
medidas de seguranca é a realizacdo do processo de dosimetria da pena, utilizando os quesitos

previstos no Codigo Penal, possibilitando assim, que o doente mental que praticou um ilicito penal
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tenha os mesmos direitos e garantias que sdo conferidos ao agente detentor de culpabilidade,

proporcionando um tratamento isondémico.
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