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1 CONSIDERACOES INICIAIS

As relacGes familiares sdo extremamente importantes para a formagdo de um
individuo como pessoa, principalmente a relacdo entre pais e filhos, a qual vem mudando de
forma significativa com o decorrer dos anos. Com essas mudangas surgiram novas
classificacOes, fazendo com que houvesse modifica¢bes no ndcleo familiar, como a filiacdo e
a parentalidade.

Com o reconhecimento da socioafetividade como sendo um elemento para a
configuracdo do lago familiar, novos modelos familiares passaram a ser considerados
legitimos diante do ordenamento juridico. No entanto, com tais alteracfes, passou-se a existir
algumas divergéncias, pois, muitas vezes, a relacdo socioafetiva entre pais e filhos ja existia,
porém ndo gerava efeitos juridicos para os envolvidos, tendo em vista que, viam o registro
civil da parentalidade ndo s6 como um meio de garantir direitos e deveres, mas também como
uma forma de possuirem de forma legal um pai e/ou uma mée, sendo que a multiparentalidade
ou pluriparentalidade fez com que houvesse a possibilidade de um individuo possuir mais de

um pai ou mae, além dos pais ja estabelecidos.

2 A FAMILIA NO DIREITO ROMANO E CANONICO

Houve inameros conceitos de familia relacionados ao Direito Romano, os quais
possuiam uma estrutura nitidamente patriarcal, com a figura do pater familias tendo em suas
maos o total poder sob os seus enquanto vivesse. Assim, a familia era um grupo regido pelo
poder do pater “pai de familia”. Ainda, nessa época havia varios conceitos de familia, dentre
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Entende-se por status familiae a posi¢cdo que a pessoa exercia dentro da organizacdo
familiar: sui iuris era a pessoa que ndo possuia ascendentes masculinos e que estava
livre do pétrio poder, ndo sendo, portanto subordinada a ninguém; logo, estava livre
para exercer qualquer ato da vida civil; ou alieni iuris, sendo pois submetida a
qualquer espécie de autoridade 12 familiar, necessitando de consentimento para a
pratica de qualquer ato na sociedade romana. Com a morte do pater familias, sua
familia se subdividiria em tantas quantas fossem as pessoas do sexo masculino. As
pessoas unidas pelo vinculo familiar possuiam parentesco entre si (MALUF, 2010,
p. 12).

A familia no Direito Romano era regulada sobre o principio da autoridade. Ou seja, 0
pai de familia, “pater familias”, exercia sobre os filhos direito de vida e de morte. Segundo
Gongcalves, o pater familias podia “vendé-los, impor-lhes castigos e penas corporais e até
mesmo tirar-lhes a vida. A mulher era totalmente subordinada a autoridade marital e podia ser
repudiada por ato unilateral do marido” (GONCALVES, 2010, p.31).

Caio Mario da Silva Pereira, no entanto, entende que:

O pater era, a0 mesmo tempo, chefe politico, sacerdote e juiz. Comandava, oficiava
o culto dos deuses domésticos (penates) e distribuia justica. Exercia sobre os filhos
direito de vida e de morte (ius vitae ac necis), podia impor-lhes pena corporal,
vendé-los, tirar-lhes a vida. A mulher vivia in loco filiae, totalmente subordinada a
autoridade marital (in manu mariti), nunca adquirindo autonomia, pois que passava
da condicdo de filha & de esposa, sem alteragéo na sua capacidade; ndo tinha direitos
préprios, era atingida por capitis deminutio perpétua que se justificava propter sexus
infirmitatem et ignorantiam rerum forensium. Podia ser repudiada por ato unilateral
do marido. (PEREIRA, 2018, p.27)

Segundo Arnaldo Rizzardo, a autoridade do pater alcancava uma posicdo de notavel
grandeza, pois exercia ele o poder (potestas) sobre os escravos, os filhos e as mulheres
(RIZZARDO, 2006, p. 09).

Neste sentido, fica evidente o quanto a mulher era tratada apenas como um pertence,
tanto de seu marido quanto de seu pai, enquanto ndo se casasse. Eram vistas como
reprodutoras e executoras das atividades domésticas, seus direitos e deveres eram desiguais e
inferiores em relacdo aos do homem, sem autonomia alguma sob seus corpos e vidas.
Ficavam elas submetidas & vontade e autorizacdo do pater e, igualmente, tendo que aceitar
todas as decisbes tomadas por ele, ou seja, somente o pater adquiria bens, exercendo
a domenica potestas (poder sobre o patriménio familiar) ao lado e como consequéncia
da patria potestas (poder sobre a pessoa dos filhos) e da manus (poder sobre a mulher)
(PEREIRA, 2018, p. 29).
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No entanto, com o tempo, dentro da sociedade romana conheceu-se varias formas de
composicdo do casamento, sendo elas: confarreatio (casamento religioso), a coemptio
(compra de mulheres, onde 0 homem toma posse da mulher mediante pagamento de um
preco), e o usus (consistia na detencdo da posse da mulher e para 0 casamento ser consumado
era necessario que a posse fosse de no minimo um ano) e, logo apos, 0 casamento sine manu.
Este tipo de casamento objetivou a conservacéo do status de familia e preservacdo dos bens
antes do casamento (MALUF, 2010).

Outrossim, neste sentido, fica claro que para 0s romanos 0 casamento era Visto
unicamente como um contrato fundamental para a formacao de uma familia. O que existia era
apenas a relagéo de transferéncia da posse da mulher para o seu marido.

Entretanto, com o surgimento do Direito Canbnico na sociedade romana, modificando
0 casamento e dando uma nova concepcdo de familia, deixando de lado a grande familia
romana e a total soberania do pater familias, surgindo a familia formada pelo casal e sua
prole, gerada na unido do homem e da mulher em uma sociedade indissoluvel fundada no
sacramento do casamento (MALUF, 2010).

O casamento era visto como uma instituicdo sagrada e conservadora, ratificando a
forga que o Direito Can6nico exercia sob os alicerces da familia, a qual apenas existia através
do casamento religioso.

Assim destaca Rolf Madaleno:

O casamento identifica a relagcdo formal consagrada pelo sacramento da Igreja, ao
unir de forma indissolivel um homem e uma mulher e cujos vinculos foram
igualmente solenizados pelo Estado, que, durante largo tempo s6 reconheceu no
matrimbnio a constituicdo legitima de uma entidade familiar, marginalizando
quaisquer outros vinculos informais (MADALENO, 2013, p. 8).

Deste modo, percebemos o quanto a Igreja exerceu e ainda exerce uma grande
influéncia no poder legislativo. O Direito Canonico transformou o casamento e de certa

forma a entidade familiar.

3 DIREITO CIVIL: FAMILIA E FILIACAO ATE MEADOS DE 1985

Primeiramente, ¢ importante mencionar o conceito de familia como sendo “todas as

pessoas ligadas por vinculo de sangue e que procedem, portanto, de um tronco ancestral
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comum, bem como as unidas pela afinidade e pela ado¢do. Compreende os conjuges e
companheiros, os parentes e os afins” (GONCALVES, 2010, p. 17).

O conceito do que vem a ser familia esta mudando gradativamente ao decorrer dos
anos. O Codigo Civil de 1916 estabelecia que a familia era formada unicamente pelo
matrimonio, ou seja, limitava o conceito de familia com base exclusivamente no casamento.
Conforme ressalta Flavio Tartuce, 0 “casamento pode ser conceituado como a unido de duas
pessoas, reconhecida e regulamentada pelo Estado, formada com o objetivo de constituicdo
de uma familia e baseado em um vinculo de afeto” (TARTUCE, 2017, p. 1242).

Historicamente a familia sempre foi regida pelo poder patriarcal, onde somente o pai
tinha voz e autoridade, era quem sustentava a casa e ensinava o seu oficio aos filhos homens,
a esposa, no entanto, tinha o dever de cuidar do lar e dos filhos pequenos. Em casa ndo havia
privacidade, a casa era sem divisorias, onde o local de dormir também poderia ser o local de
trabalho e reunides de negdcio durante o dia, eram todas &reas comuns a todos que

frequentassem a residéncia.

A familia burguesa (ou moderna) dava ao homem o papel de provedor, responsavel
por sua manutencdo e sustento. A mulher cabia o papel de educadora dos filhos,
gerente do lar e da privacidade. O homem era a figura publica, aquele que trabalhava
fora, lidava com o mundo externo. A mulher era o privado, a zeladora do bem-estar
do marido e dos filhos, a defensora da intimidade familiar. Esta instituicdo era
tipicamente patriarcal (VAITSMAN, 1994).

Esse quadro histérico onde o homem era o senhor da casa demorou muito a mudar, foi
mudando a partir do momento em que as mulheres se uniram para lutar por direitos
democraticos, no final do século XIX, direitos como o voto, divorcio, educacdo e trabalho,
com isso, a instituicdo familiar passou a receber uma protecdo especial do estado, surgindo
uma igualdade de condicbes entre os cOnjuges para exercer o poder familiar de forma
equilibrada.

No entanto, ocorre que, especialmente para fins sucessérios, o conceito de familia se
limita apenas aos parentes consanguineos em linha reta e aos colaterais até o quarto grau, ou
seja, o direito de familia ¢ “o complexo de disposi¢des, pessoais € patrimoniais, que se
origina do entrelacamento das multiplas relacfes estabelecidas entre 0os componentes da
entidade familiar” (GONCALVES, 2010, p. 18).

98

Revista Juridica: Direito e Cidadania na Sociedade Contemporanea, v. 4, n. 4, p. 95-112, 2020.



A Cadigo Civil de 1916, em seu artigo 229, proclamava que “Art. 229. Criando a
familia legitima, o casamento legitima os filhos comuns, antes dele nascidos ou
concebidos.”

Determinado artigo alegava que o primeiro e principal efeito do casamento era a
criacdo da familia legitima. Estabelecendo-se familia fora do casamento, a mesma era
considerando ilegitima.

Nesse sentido, Goncalves dispde:

A familia estabelecida fora do casamento era considerada ilegitima e s6 mencionada
em alguns dispositivos que faziam restricdes a esse modo de convivéncia, entdo
chamado de concubinato, proibindo-se, por exemplo, doagbes ou beneficios
testamentarios do homem casado a concubina, ou a inclusdo desta como beneficiaria
de contrato de seguro de vida. (GONCALVES, 2018, p. 29)

No entanto, era impedida a dissolugdo da relacdo conjugal, visto que eram feitas
distincBes as pessoas que eram unidas sem casamento, bem como aos filhos oriundos de tais
relacBes. Assim, a familia que fosse estabelecida fora de um casamento era considerada
ilegitima, bem como os filhos eram classificados e nao tinham sua filiacdo assegurada pela

lei. Outrossim, neste sentido Dias ressalta que:

Impedia sua dissolucdo, fazia distingdes entre seus membros e traia qualificacGes
discriminatérias as pessoas unidas sem casamento e aos filhos havidos dessas
relagdes. As referéncias feitas aos vinculos extramatrimoniais e aos filhos ilegitimos
eram punitivas e serviam exclusivamente para excluir direitos, numa va tentativa de
preservacéo do casamento (DIAS, 2011, p.30).

O Codigo Civil de 1916, destacava em seu artigo 358 que “Art.358. Os filhos
incestuosos e 0s adulterinos ndo podem ser reconhecidos.”

O reconhecimento dos filhos adulterinos e incestuosos era expressamente proibido.
No entanto, com a revogacdo do aludido dispositivo em 1989, pela Lei n. 7.841, apds a
Constituicdo Federal de 1988 vedar em seu art. 227, § 6° qualquer forma ou ato
discriminatorio em relacdo a filiacdo, buscando obter uma maior igualdade de direitos e
qualificacdes entre os filhos, havidos ou ndo da relacdo do casamento.

Hoje, todavia, todos sdo apenas filhos, uns havidos fora do casamento, outros em sua
constancia, mas com iguais direitos e qualificaces. O principio da igualdade dos filhos é
reiterado no art. 1.596 do Codigo Civil, que enfatiza “Art. 1596, C.C - Os filhos, havidos ou
ndo da relacdo de casamento, ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificagdes,
proibidas quaisquer designacdes discriminatdrias relativas a filiagdo.” (BRASIL, 2002)
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A Constituicdo de 1988 (art. 227, § 6°) estabeleceu absoluta igualdade entre todos 0s
filhos, ndo admitindo mais a retrograda distin¢éo entre filiacdo legitima e ilegitima, segundo
os pais fossem casados ou ndo, e adotiva, que existia no Cddigo Civil de 1916.

O Cadigo Civil de 1916 e as leis posteriores, vigentes no seculo passado, regulavam a
familia constituida unicamente pelo casamento, de modelo patriarcal e hierarquizada, ao passo
que o moderno enfoque pelo qual ¢ identificada tem indicado novos elementos que compdem
as relagdes familiares, destacando-se os vinculos afetivos que norteiam a sua formacédo. Nessa
linha, a familia socioafetiva vem sendo priorizada em nossa doutrina e jurisprudéncia.

Com as inovagdes mencionadas, levaram a aprovacéo do Codigo Civil de 2002, com a
convocagao dos pais a uma “paternidade responsavel” e a assun¢do de uma realidade familiar

concreta, onde os vinculos de afeto se sobrepdem a verdade biologica.

4 A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E OS NOVOS MODELOS FAMILIARES

A Constituicdo de 1988, principalmente por meio da dignidade da pessoa humana,
reconheceu que o Estado tem como finalidade principal o ser humano, ou seja, proporciona-
Ihe uma vida digna, efetivando os direitos e garantias fundamentais previstos na mesma, além
de ter valor substancial no Estado Democratico de Direito. Como ja demonstrando, a
Constituicdo de 1988 revolucionou o entendimento acerca de familia, que deixa de ser apenas
uma instituicdo para se tornar um espaco em que as pessoas que a compdem devem ter a
oportunidade de desenvolverem suas potencialidades, assim, tém-se uma verdadeira revolugédo
guanto aos conceitos que passam a nortea-lo, fazendo emergir novas formas pelas quais a

entidade familiar passou a se manifestar.

4.1. Familia Monoparental

A Familia monoparental é formada por um dos genitores ou de seus descendentes,
dessa forma, o Poder Estatal j& com esse tipo de classificacdo familiar, além de reconhecer,
acaba ampliando o conceito de familia, principalmente, de acordo com o artigo 226, 8§4° da
Constituicdo Federal de 1988, pois: “Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial
protecdo do Estado. § 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade

formada por qualquer dos pais e seus descendentes”.
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Referente a supracitada Familia, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, também faz
uma leve relevancia, uma vez que tem em suas disposicoes, precisamente, no artigo 25, caput,
destaca que: “(...) Art. 25. Entende-se por familia natural a comunidade formada pelos pais ou
qualquer deles e seus descendentes”.

Cumpre ressaltar que até na Constituicdo de 1988, conforme destaca Farias (2010, p.
74) as familias deveriam ser constituidas pelo pai, a mée e seus descendentes, sendo assim,
qualquer suposta base familiar diferente disso eram discriminados socialmente e
juridicamente. No entanto, apés a determinacao do artigo supracitado da Constituicdo Federal
de 1988, pode-se comegar a ver uma nova forma de reconhecimento familiar, pois ndo era
mais necessario ter os dois pais como referéncia para admitir a familia.

Merece destaque que, inclusive, acerca das relacdes entre homens e mulheres livres,
ou seja, aqueles que ndo haviam constituido casamento, mas se relacionavam entre si, dai
entdo, caso tivesse uma crianca dessa relagdo, inicialmente, seria caracterizada por
concubinato, onde ndo tinham praticamente nenhum direito inerente ou aparente perante o
Poder Judiciario, mas apenas certos direitos patrimoniais.

Todavia, de acordo com Cavalcanti (2014, p. 130), apdés ser promulgada a
Constituicdo de 1988, entdo, pode-se entender que, como os filhos nascidos fora de uma base
familiar reconhecida pela Constituicdo, entdo se trata da unido estavel.

Porém, a premissa acima foi apenas reconhecida apds a entrada de inimeros tipos de
novas constituicbes familiares, uma vez que novos padrbes da familia brasileira estavam
sendo constituidos e destituidos (PENA JUNIOR, p. 2008, p. 19).

Todavia, com a Lei n° 6.515 de 1977, conhecida como Lei do Divdrcio, é que se pode
ter uma vida conjugal apenas se tivesse o0 interesse de ambas as partes, uma vez que, de
acordo com a antiga disposicdo legal, mesmo que um dos cénjuges ndo tivesse mais interesse
na relacdo conjugal, ainda assim deveria continuar casado, pois era dessa forma que o nucleo
familiar era reconhecido, entre um homem, uma mulher e seus possiveis descendentes.

Na jurisprudéncia, também, a caracterizacdo da familia monoparental ja € uma questéo

abrangente, uma vez que:

APELACAO. PREVIDENCIA PUBLICA. ACAO ORDINARIA. PENSAO POR
MORTE. UNIAO ESTAVEL. RATEIO. POSSIBILIDADE. | - Ap6s dizé-la base da
sociedade, a Constituicdo assegura a familia especial protecdo do Estado (art. 226),
definindo trés espécies de entidades familiares: (a) a constituida pelo casamento,
civil ou religioso com efeitos civis (paragrafos 1.° e 2.%; (b) a constituida pela unido
estavel entre 0 homem e a mulher (paragrafo 3.°) e (c) a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes, chamada de familia monoparental (paragrafo
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4.9). Verificado o impedimento matrimonial, o relacionamento heterossexual,
embora ndo eventual, configura o "concubinato” (C. Civil art. 1.727), ndo ensejando
a incidéncia das normas relativas ao instituto da "unido estavel", constitucionalmente
protegido, inclusive no que respeita a pensdo por morte. Mas a prépria Lei Civil
excepciona ao dispor, na segunda parte do pardgrafo 1.° do art. 1.723, que o
impedimento matrimonial n4o obsta a UNIAO ESTAVEL, diz-se "impura”, "no
caso de a pessoa casada se achar separada de fato". Il - A particdo igualitaria do
beneficio, dobra-se mais a imperatividade dos fatos, menos do que levado a
implementar justica saloménica. "Ex facto oritur jus". Apelo parcialmente provido,
por maioria. Relator vencido. (Apelacdo Civel N° 70048892079, Vigésima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Genaro José Baroni Borges,
Julgado em 04/07/2012) (TJ-RS - AC: 70048892079 RS, Relator: Genaro José
Baroni Borges, Data de Julgamento: 04/07/2012, Vigésima Primeira Camara Civel,
Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 19/07/2013).

Logo, para Leite, o essencial para manter o dmbito familiar é a caracterizagdo da
familia, mesmo que seja através apenas de um dos genitores, ou que se configura quando um
homem ou uma mulher esteja sem cbnjuge ou companheiro e mesmo assim convive com
varias criancas (LEITE, 2013, p. 56).

4.2 Familia Pluriparental

Também chamada de mosaico ou composta, a familia pluriparental ocorre quando uma
relacdo € desfeita e outra é reconstituida ou recomposta. Ou seja, trata-se das familias que
vivem juntas com os filhos das unides passadas do seu atual companheiro ou cénjuge.

Conforme os entendimentos da ilustrissima Berenice Dias (2013, p. 56):

[..] a multiplicidade de vinculos, a ambiguidade dos compromissos e a
interdependéncia, ao caracterizarem a familia-mosaico, conduzem para melhor
compreensdo desta modelagem. A especificada decorre da peculiar organizacdo do
nacleo, reconstruido por casais onde um ou ambos egressos de casamentos ou de
unides anteriores. Eles trazem para a nova familia seus filhos e, muitas vezes, tém
filhos em comum [...].

Desde logo, entende-se que, as supracitadas familias pluriparentais sdo oriundas de
outras relacbes, nas quais ja se tém filhos anteriores ou entdo constituem novos filhos de
acordo com uma nova configuracdo pretérita de casamentos.

No caso da familia mosaica, para Grossman (2000, p. 35), este destaca que esta vem a
ser composta, reconstruida, enfim, sdo os mais variados nomes e disposicdes que se reconhece
a familia pluriparental, mas deve-se esclarecer que, tal estrutura baseia-se de acordo com a
multiplicidade de vinculos, ou seja, devido a uma nova configuracdo de novos casais, dai

parte-se a ideia de que havera novas relacdes parentais, que apesar de serem formadas muitas
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vezes por meio de divorcio, separacdo, desunides, etc, porém, seus interesses sempre acabam

visando o equilibrio e a estabilidade familiar.

4. 3 Familias Paralelas

A familia paralela é compreendida como sendo aquela que deriva de outras relages
simultaneas, no caso, de um dos cdnjuges que esteja tendo uma relacdo e constituindo outros
filhos. Ou seja, na familia paralela, a infidelidade estara presente.

Entretanto, para alguns doutrinadores, os direitos ainda ndo sdo assegurados a
companheira na unido estavel, pois além de ndo ser configurado como uma entidade familiar,
pode ainda ser tratada como mera sociedade de fato.

Todavia, nos olhares de Berenice Dias (2013, p. 48), com o intuito de fazer entender a

todos que ndo aceitando a determinagdo acerca da familia paralela é:

[...] ndo ver essa relagdo, ndo lhe outorgar qualquer efeito, atenta contra a dignidade
dos participes e da prole porventura existente. Como ndo mais admite a Constituicdo
tratamento discriminatério dos filhos, negar a mée os direitos decorrentes da unido
que ela manteve com o genitor é excluir o direito sucessério da prole comum. Ou
seja, deixar de reconhecer o direito da méde, pela via inversa e reflexamente, ndo
reconhecer o direito que o filho teria & heranca dela [...].

De outra forma, conforme as elucidacfes da autora acima, sera de bom tom reconhecer
os efeitos civis da familia e da sucessdo, isto €, caracterizando sempre de acordo com 0s
Principios da Igualdade, da Proporcionalidade e da Dignidade da Pessoa Humana.

Pela representacdo, a familia paralela ainda é, e muito, descriminalizada no
ordenamento juridico péatrio, uma vez que, tal configuracdo familiar trata-se de relacGes
transitdrias, livres, nas quais ndo sdo nem qualificadas como uniBes estaveis, entdo, sendo
facilmente negadas com relagdo ao Poder Judiciario (FARIAS, 2009, p. 62).

Assim, tais unies sdo reconhecidas como adultério ou, como antigamente dizia-se,
pelo concubinato. No entanto, merece destaque que, apesar de ter todo um repudio da
sociedade e do ordenamento, pois ndo existe lei que assegure a bigamia, o adultério ocorre em

larga escala no pais.
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Nesse contexto, para Wald (2004, p. 75), a familia pluriparental, também chamada de

mosaico, dispde que

nas familias complexas e reconstituidas, onde um ou ambos os parceiros possuem
filhos de relagdes anteriores, ocorrendo assim a pluralidade das relagdes parentais,
multiplicidade de vinculos, ambiguidade dos compromissos e interdependéncia.

Por absoluto entendimento, valido lembrar que, ndo importa de que modo surgiu a

relacdo das unides, mas, de qualquer forma, devera ser considerada como relacdo de afeto,

obtendo direitos na esfera juridica como muitos, concedendo assim 0s requisitos legais, ao

invés de responsabilidades por causa do adultério.

4.4 Familia Homoparental

Sobre as relagdes homoparentais, a Constituicdo Federal de 1988 ainda ndo tem uma

disposicdo acerca de pessoas do mesmo sexo, portanto, sdo inimeros doutrinadores que ainda

ndo reconhecem tais direitos inerentes a esta classe, sendo que, ndo ha a possibilidade efetiva

de admitir a Familia que ndo seja na configuracdo entre um homem e uma mulher.

Diante disso, a jurisprudéncia visa destacar que, no que tange ao reconhecimento do

Direito de Familia homoafetivas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL. FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA.
REINTEGRACAO DE POSSE. Para que seja deferida a antecipacdo de tutela, em
acdo declaratéria de unido estavel, é imprescindivel prova cabal da existéncia de
uma entidade familiar. Ausente a prova suficiente, na hipotese, descabe deferir, em
cognicdo suméria, o deferimento do direito real de habitagio. RECURSO
PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70052820420, Sétima Cé&mara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado em
09/01/2013) (TJ-RS - Al: 70052820420 RS, Relator: Liselena Schifino Robles
Ribeiro, Data de Julgamento: 09/01/2013, Sétima Céamara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 23/01/2013).

No entanto, para a Berenice Dias (2009, p. 46), o conceito de familia homoafetivas

ndo esta atribuido a Constituicdo de 1988, uma vez que se trata de:

[...] absoluto preconceito, a Constituicdo emprestou, de modo expresso, juridicidade
somente as unibes estaveis entre um homem e uma mulher, ainda que em nada se
diferencie a convivéncia homossexual da unido estavel heterossexual. A nenhuma
espécie de vinculo que tenha por base o afeto pode deixar de conferir status de
familia, merecedora de protecdo do Estado, pois a Constituicdo (1°, I1l) consagra,
em norma pétrea, o respeito da dignidade humana [...].
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Todavia, no ano de 2015, houve uma negagdo do Recurso Extraordinario interposto
pelo Ministério Publico da Ministra Carmen Lucia, onde a intencdo do Ministério Publico era
impugnar a ado¢do por um casal homoafetivo, uma vez que a Ministra entendeu que o casal,
composto por dois homens, tivesse a oportunidade e o direito a adog¢do e suas respectivas

condices juridicas, visto que:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA E
RESPECTIVAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS. ADOCAO. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 4.277. ACORDAO RECORRIDO
HARMONICO COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. Relatério 1. Recurso extraordinério interposto com base na al. a do
inc. 1l do art. 102 da Constituicdo da Republica contra o seguinte julgado do
Tribunal de Justica do Parana: “APELACAO CIVEL. ADOCAO POR CASAL
HOMOAFETIVO. SENTENCA TERMINATIVA. QUESTAO DE MERITO E
NAO DE CONDICAO DA ACAO. HABILITACAO DEFERIDA. LIMITACAO
QUANTO AO SEXO E A IDADE DOS ADOTANDOS EM RAZAO DA
ORIENTACAO SEXUAL DOS ADOTANTES. INADMISSIVEL. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. APELO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Se as unides
homoafetivas ja sdo reconhecidas como entidade familiar, com origem em um
vinculo afetivo, a merecer tutela legal, ndo ha raz&o para limitar a adogéo, criando
obstaculos onde a lei ndo prevé. 2. Delimitar o sexo e a idade da crianca a ser
adotada por casal homoafetivo é transformar a sublime relacdo de filiagdo, sem
vinculos bioldgicos, em ato de caridade provido de obrigacfes sociais e totalmente
desprovido de amor e comprometimento” (doc. 6). Os embargos de declaragdo
opostos foram rejeitados. 2. O Recorrente alega contrariado o art. 226, § 3° da
Constituicdo da Reptiblica, afirmando haver “duas questdes juridicas que emergem
do contexto apresentado, para que se possa oferecer solucdo ao presente recurso: i)
se ha possibilidade de interpretagdo extensiva do preceito constitucional para incluir
as unibes entre pessoas do mesmo sexo na concepcdo de unido estavel como
entidade familiar; ii) se a interpretacéo restritiva do preceito constitucional incorreria
em discriminacdo quanto a opgdo sexual. () Logicamente, nem dois homens e uma
mulher; nem duas mulheres e um homem (fatos estes que ndo chegam a ser tdo raros
em certas regides do Brasil); nem dois homens ou duas mulheres; foram previstos
pelo constituinte como configuradores de uma unido estavel, ainda que os
integrantes dessas relagOes, hipoteticamente consideradas, coabitem em carater
andlogo ao de uma unido estdvel, ou seja, de forma publica e duradoura, e
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. () Com isso, a nivel
constitucional, pelo que foi dito, infere-se, em primeiro lugar, que ndo ha lacuna,
mas sim, uma intencional omissdo do constituinte em néo eleger (o que perdura até a
atualidade) a unido de pessoas do mesmo sexo como caracterizadores de entidade
familiar. ( ) E vamos além, a generalizacdo, no lugar da individualizacdo do
tratamento juridico a ser dado a situagBes materialmente diversas, poderda, sim, se
ndo respeitadas e previstas as idiossincrasias e particularidades dos relacionamentos
homoafetivos, vir em maior prejuizo que beneficio aos seus integrantes, ferindo
axialmente o principio da igualdade, por tratar igualmente situagdes desiguais” (doc.
7). Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO. 3. Razéo juridica ndo assiste
ao Recorrente. 4. No julgamento da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277 e
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132, Relator o
Ministro Ayres Britto, por votacdo unénime, este Supremo Tribunal Federal deu
interpretagdo conforme ao art. 1.723 do Cédigo Civil, “para dele excluir qualquer
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significado que impega o reconhecimento da unido continua, pablica e duradoura
entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, entendida esta como sin6nimo
perfeito de familia. Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e
com as mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva” (DJe 14.10.2011). No
voto, o Ministro Relator ressaltou que “a Constituicdo Federal ndo faz a menor
diferenciacdo entre a familia formalmente constituida e aquela existente aos rés dos
fatos. Como também ndo distingue entre a familia que se forma por sujeitos
heteroafetivos e a que se constitui por pessoas de inclinacdo homoafetiva. Por isso
que, sem nenhuma ginastica mental ou alquimia interpretativa, da para compreender
que a nossa Magna Carta ndo emprestou ao substantivo “familia” nenhum
significado ortodoxo ou da propria técnica juridica. Recolheu-o com o sentido
coloquial praticamente aberto que sempre portou como realidade do mundo do ser.
Assim como da para inferir que, quanto maior o ndmero dos espagos doméstica e
autonomamente estruturados, maior a possibilidade de efetiva colaboragdo entre
esses nucleos familiares, o Estado e a sociedade, na perspectiva do cumprimento de
conjugados deveres que sdo funcbes essenciais a plenificacdo da cidadania, da
dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho. Isso numa projecéo
exdgena ou extramuros domésticos, porque, endogenamente ou interna corporis, 0s
beneficidrios imediatos dessa multiplicacdo de unidades familiares sdo o0s seus
originarios formadores, parentes e agregados. Incluido nestas duas Ultimas
categorias dos parentes e agregados o contingente das criancas, dos adolescentes e
dos idosos. Também eles, criancas, adolescentes e idosos, tanto mais protegidos
quanto participes dessa vida em comunh&o que é, por natureza, a familia. Sabido que
lugar de criancgas e adolescentes ndo é propriamente o orfanato, menos ainda a rua, a
sarjeta, ou os guetos da prostituicdo infantil e do consumo de entorpecentes e drogas
afins. Tanto quanto o espaco de vida ideal para os idosos ndo sdo os albergues ou
asilos publicos, muito menos o relento ou os bancos de jardim em que levas e levas
de seres humanos abandonados despejam suas Ultimas sobras de gente. Mas o
comunitario ambiente da proépria familia. Tudo conforme os expressos dizeres dos
artigos 227 e 229 da Constituicdo, este ltimo alusivo as pessoas idosas, €, aquele,
pertinente as criancas e aos adolescentes. Assim interpretando por forma ndo-
reducionista o conceito de familia, penso que este STF fard o que lhe compete:
manter a Constituicdo na posse do seu fundamental atributo da coeréncia, pois o
conceito contrario implicaria for¢ar o nosso Magno Texto a incorrer, ele mesmo, em
discurso indisfarcavelmente preconceituoso ou homofébico. Quando o certo - data
vénia de opinido divergente - é extrair do sistema de comandos da Constituicdo o0s
encadeados juizos que precedentemente verbalizamos, agora arrematados com a
proposicdo de que a isonomia entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos
somente ganha plenitude de sentido se desembocar no igual direito subjetivo a
formacdo de uma autonomizada familia. Entendida esta, no ambito das duas
tipologias de sujeitos juridicos, como um ndGcleo doméstico independente de
qualquer outro e constituido, em regra, com as mesmas notas factuais da
visibilidade, continuidade e durabilidade”. O aco6rdao recorrido harmoniza-se com
esse entendimento jurisprudencial. Nada hd, pois, a prover quanto as alegacgdes do
Recorrente. 5. Pelo exposto, nego seguimento a este recurso extraordinario (art. 557,
caput, do Cddigo de Processo Civil e art. 21, § 1°, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal). Publique-se. Brasilia, 5 de marco de 2015. Ministra
CARMEN LUCIA Relatora. (STF - RE: 846102 PR - PARANA, Relator: Min.
CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 05/03/2015, Data de Publicacio: DJe-052
18/03/2015).

Assim sendo, Fachin (2010, p. 193) destaca que, a relacdo homoafetiva além de poder
constituir familia como quaisquer outros membros heterossexuais que mostram afetividade

pelos outros, seja através de amor ou outros sentimentos, entdo seriam corretos atribuir aos
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homoafetivos 0 mesmo reconhecimento, uma vez que, além de mostrar interesse por todo o

Estado Democratico de Direito, iria concretizar que aceitar qualquer um diante da sociedade.

5 O RECURSO 898060 E A MULTIPARENTALIDADE

Com a perspectiva de sempre ir atualizando alguns termos que vao surgindo perante a
sociedade e também no ordenamento juridico brasileiro, bem como adequa-los ou entdo
verificar a possibilidade de um novo Direito de Familia, baseado na vigente ordem
constitucional, € importante ter a nocdo de que familia deixa de ser uma instituicdo para se
tornar um espaco que, sobretudo, seja plausivelmente afetivo.

Dessa forma, novos entendimentos juridicos adotados com a Constituinte de 1988
abarcou o sentido de protecdo do individuo, trazendo-o para a concepg¢do de formar um sujeito
de direito. No caso, as mudancas, em torno da identificacdo do que vem a ser familia, assim
como o titulo de multiparentalidade, agora detém de novos conceitose de uma nova
linguagem, ou seja, a filiacdo social, filiacdo socioafetiva, estado de filho afetivo, etc.

Por conseguinte, as doutrinas ja estdo, inclusive, adotando outras espécies de filiacao,
justamente visando a protecdo juridica, mediante disposicdo constitucional, sendo entdo
determinado o nome de familia socioafetiva.

N&o obstante, sendo um dos objetivos deste trabalho, que é buscar as minUcias da
familia socioafetiva e também quanto ao reconhecimento, é importante destacar os direitos
filiativos e socioafetivos, com base no principio da igualdade entre filhos, de acordo com o
artigo 227, 8 6° da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que reconhecida sua paternidade,
seja 0 meio que for, seré certa e legitima essa adocdo, sem nenhuma diferenca entre os filhos

bioldgicos do adotante. Assim:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito & vida, a salde, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade
e opressao.

[.-]

8§ 6° Os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento, ou por adocdo, terdo os
mesmos direitos e qualificagcdes, proibidas quaisquer designagdes discriminatdrias
relativas a filiacao.
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Merece também destaque conforme entendimento de Tependino (2002, p. 23-44), pois

enfatiza que:

Portanto, basta a comunidade formada pelo pai e/ou méae e um filho biolégico ou
sociolégico para que haja uma familia, ndo havendo qualquer necessidade de os pais
serem casados ou conviventes, ou seja, a familia ndo é oriunda do casamento, da
unido estavel ou dos lagos sanguineos, mas também da comunhdo de afeto entre pai
e/ou mée e filho.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal através do Recurso Extraordinério n°
898060, e por meio do Ministro Luiz Fux, entendeu que no que tange a paternidade
socioafetiva, esta pode ser reconhecida ao mesmo tempo com o vinculo de filiacdo, e
acrescentou que, aléem do devido reconhecimento, 0 mesmo devera ter a aplicabilidade
perante as suas consequéncias patrimoniais e extrapatrimoniais (RECURSO
EXTRAORDINARIO N° 898.060, SAO PAULO), pois:

No caso concreto trazido a Corte pelo Recurso Extraordinario, infere-se da leitura da
sentenca prolatada pelo Juizo da 22 Vara da Familia da Comarca de Floriandpolis e
dos acorddos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, a
autora, F. G., ora recorrida, é filha biologica de A. N., como ficou demonstrado,
inclusive, pelos exames de DNA produzidos no decorrer da marcha processual (fls.
346 e 449-450). Ao mesmo tempo, por ocasido do seu nascimento, em 28/8/1983, a
autora foi registrada como filha de I. G., que cuidou dela como se sua filha bioldgica
fosse por mais de vinte anos. Por isso, é de rigor o reconhecimento da dupla
parentalidade, devendo ser mantido o acérddo de origem que reconheceu os efeitos
juridicos do vinculo genético relativos ao nome, alimentos e heranca.

Dessa forma, esse adotado passard a integralizar também, todos os direitos
patrimoniais neste novo lar, partindo assim do principio da igualdade entre os filhos,
independentemente de sua origem de paternidade.

Oportuno lembrar que, de acordo com Souza (2005, p. 92), as disposi¢des que antes
referenciava sobre os vinculos extramatrimonial e aos filhos ilegitimos eram punitivas, e
ainda serviam apenas para excluir direitos, repudiando o reconhecimento de filhos espurios da
época da aprovacdo do Codigo de 1916, onde o mesmo manifestou-se justificando que esta
ideia estava calcada em motivos morais e na manuten¢do do patriménio caiu totalmente em
desuso, fato este até mesmo citado pelo Ministro Luiz Fux no seu entendimento do Recurso

Extraordinario em questao, pois:

A Constituicdo de 1988 promoveu verdadeira revolu¢cdo no campo do Direito de
Familia. Sabe-se que, sob a égide do Codigo Civil de 1916, a familia era centrada no
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instituto do casamento, vinculo indissoltvel e objeto de especial protecdo da lei. Era
estabelecida vetusta distingdo entre filhos legitimos, legitimados e ilegitimos,
baseando-se a filiacdo na rigida presuncdo de paternidade do marido (pater is est
quem nuptiae demonstrant). O paradigma de entdo ndo era nem o afeto entre os
familiares, nem sequer a origem biol6gica, mas sim a presuncdo baseada na
centralidade do casamento.

Havia até mesmo algumas jurisprudéncias que julgavam contrarias ao reconhecimento

da multiparentalidade, como foi um caso do Tribunal de Justica do Distrito Federal, pois:

DIREITO DE FAMILIA. RECONHECIMENTO DE VINCULO SOCIO
AFETIVO. ADOCAO ADITIVA. PADRASTO E ENTEADO. FAMILIA
MULTIPARENTAL. INCLUSAO DO NOME DO ADOTANTE SEM
EXCLUSAO DO PAI BIOLOGICO. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do artigo 41
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, a ado¢do rompe o vinculo com a familia
original, carecendo de amparo legal o pedido de adogéo feita pelo padrasto sem a
excluséo do pai bioldgico. Recurso conhecido e improvido. (BRASIL.
TIDFT. Apelagdo Civel 20140410129269, Relator: Hector Valverde Santanna, Data
de Julgamento: 13/05/2015, 6% Turma Civel, Data de Publicagdo: Publicado no DJE:
19/05/2015. P&g.: 375).

Cristiano Farias e Nelson Rosenvald (2012, p. 623-624), entendem que, apesar da
inequivoca eficiéncia do exame de DNA como meio de prova de filiagdo, isso de acordo com
0 art. 1605 do Codigo Civil, ndo € o bastante para provar uma filiagdo paterna filial, pois

ressaltam que:

[...] apesar da origem bioldgica, o vinculo da filiagdo pode ser comprovada através
da afetividade, do tratamento cotidiano. Com base no art. 1605, a doutrina adota a
tese da posse do estado do estado de filho como um meio de prova implicito na
existéncia de veementes presuncdes de fatos ja certos do referido dispositivo.

Destacando que, os autores supracitados ainda compreendem que: “[...] a prova de
filiacdo notoriamente podera decorrer do tratamento efetivo entre pais e filhos aos olhos dos
outros, € como aplicacdo da teoria da aparéncia nas relacdes juridicas filia torias, em que de
uma situagdo fatica cabe amparo juridico” (2012, p. 624).

Assim, se percebe que antes seria inadmissivel o reconhecimento da
multiparentalidade, mas como o direito € um instituto dinamico e passivo de transformacoes,
ndo h& do que se falar na manutencao de tdo remotos conceitos, pois ndo apenas para manter a
familia, mas, considerando que este conceito seria inaplicavel na sociedade moderna, que tem
como escopo de familia e como fator determinante os lacos afetivos, dessa forma tratou-se de

modificar tal reconhecimento de acordo com os dias atuais.
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Conforme menciona o Codigo Civil de 2002, em seu artigo 1593, onde: “O parentesco
¢ natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou outra origem”, observa-se que
utiliza a expressdo “outra origem” evidenciando de forma implicita 0 reconhecimento da
paternidade socioafetiva, pautando-se na atividade legiferante, contemplando mediante a
expressdo acima citada, que pais e filhos ndo sdo apenas unidos por lagos sanguineos, mas
também, por lacos afetivos de carinho e amor.

A nossa Carta Magna, baseada no afeto e nos direitos fundamentais e constitucionais
revelou alguns dispositivos que faziam distingdo entre filiacdo, no escopo de garantir a
igualdade de direito deste filho que passa a integrar essa nova familia, no intuito de igualar os
direitos de filiagdo desta modalidade familiar, e dar o verdadeiro reconhecimento de direitos

na cadeia sucessoria.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do tratamento dado ao tema eleito nesta oportunidade, pode-se perceber que é
suficiente para se estabelecer o juizo e reflexdo em torno dos delineamentos propostos pelo
Supremo Tribunal Federal em torno do Recurso Extraordinario n°® 898060, uma vez que
houve uma revolucao social e juridica totalmente significativa.

Antigamente a interpretacdo do direito de familia se dava apenas pelo modo bioldgico,
sendo apenas esse modo conhecido naquele tempo pelo ordenamento juridico, no entanto,
muitas vezes ndo havia prova suficiente para que o filho fosse considerado como sendo de um
pai especifico, ou seja, muitas vezes essa prova bioldgica era apenas tratada de forma abstrata.

Contudo, diante dos principios constitucionais, sobretudo nos da igualdade entre os
filhos, da dignidade da pessoa humana e da afetividade, bem como o reconhecimento
simultaneo da paternidade socioafetiva e bioldgica através da Repercussao Geral do Recurso
Extraordinario n°® 898060 do Supremo Tribunal Federal, podemos perceber a possibilidade de
coexisténcia, simultanea, sem qualquer embaraco da paternidade socioafetiva e bioldgica.

Com o alargamento do conceito de familia, este novo entendimento supera as antigas
concepgdes de familia decorrente de matriménio, bem como de que paternidade € decorrente
de vinculo consanguineo, mas sim, que paternidade é decorrente de consanguinidade, mas
também de afetividade, destacando nesse modo — multiparentalidade/multiparentalidade - o

principio do pluralismo das entidades familiares.
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