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CONSIDERACOES INICIAIS

De imediato importante destacar que o direito a vida é principio basilar no
ordenamento constitucional brasileiro, classificado como direito fundamental pela Carta
Magna, estando atrelado ao principio da dignidade da pessoa humana. Nesse contexto, a
pergunta que vem a tona diz respeito ao procedimento médico conhecido como eutanasia,
analisando se este entra em conflito com a dignidade da pessoa humana e o exercicio do
direito a liberdade e a vida.

A eutanasia ¢ conhecida como “a boa morte” ou “morte apropriada”, sendo que, por
decisdo do paciente ou de seus familiares, profissionais da area da saude acabam por
“encurtar” a vida do paciente, desistindo de continuar 0 tratamento e manté-lo vivo através de
equipamentos. Justifica-se esta préatica diante do pedido do enfermo que, por muitas vezes,
prefere “parar de sofrer”.

O estudo em questdo tem como prioridade discutir acerca do conflito existente entre a
liberdade de escolha de uma morte digna, sem sofrimento, e o principio constitucional basilar
da garantia da vida. Desta forma, o presente estudo se justifica frente a importancia do tema
proposto. Impende analisar, a priori, que o0 ordenamento juridico brasileiro ndo permite a
intervencdo médica da utilizacdo da eutandsia, sendo tal procedimento considerado crime de
homicidio. Desta forma, é salutar compreender como é realizado tal procedimento e o que
vém entendendo os Tribunais Superiores acerca deste procedimento que é autorizado em

alguns paises.

1. EUTANASIA

1.1 Eutanésia na legislacao brasileira

De inicio, impende destacar sobre a etimologia da palavra eutanasia, a qual é derivada
do grego (eu = boa, thanatos = morte). Assim, deve ser entendida como o ato de “terminar” a
vida de outra pessoa que esta acometida por uma doenca incuravel, que lhe causa

insuportaveis dores e sofrimentos, por piedade e em seu interesse. Desta forma, 0 que move o
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autor da eutanasia é a compaixdo com o proximo, buscando de alguma forma ajudar aquele
doente, diferentemente do que se entende por homicidio simples. (LOPES; LIMA,
SANTORO, 2014). Vieira disserta sobre a eutanasia:

A eutanasia, ou a morte doce, ou a morte tranquila, ou a morte misericordiosa, como
preferem outros, implica também os meios de provocéa-la, dando imediata a todos os
que padecem de uma doenca incuravel e preferem esse tipo de morte a prolongar seu
tormento por longos periodos de sofrimento, antes que uma morte dolorosa se
aproxime (VIEIRA, 2003, p. 86).

Os préximos itens pretendem mostrar nos diversos ramos do Direito brasileiro a
responsabilidade atinente no que diz respeito a pratica da eutanasia e suas espécies, a comecar
no ambito do direito Penal. Veja-se:

1.1.1 Eutanasia no ambito penal

Quanto a realizacdo do procedimento da eutanasia na legislacdo brasileira penalista,
tanto a eutanasia como a ortotanasia sdo consideradas ilicitos penais. Ainda que a Resolucgéo
n° 1.805/2006, do Conselho Federal de Medicina (CFM), ndo refira como sendo criminosa a
prética da ortotanasia, ndo se pode olvidar que tal procedimento esté insculpido no Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, mais precisamente no seu art. 121*, sendo tipificado
como homicidio privilegiado, com base no relevante valor moral (MARINS, 2013).

No entanto, conforme refere o art. 41 do Cddigo de Etica Médica (aprovado pela
Resolucdo 1.931/2009, do Conselho Federal de Medicina) caracteriza-se a ortotandsia como
procedimento ético, sendo vedado ao médico: “Art. 41. Abreviar a vida do paciente, ainda que
a pedido deste ou de seu representante legal” (MARINS, 2013).

Cumpre destacar que a eutanasia, nas suas diversas formas, vem sendo tratada pelo
Direto Penal patrio como homicidio, ainda que na forma de privilégio. Conforme preceitua o
art. 121, § 1° do Cddigo Penal, depreende-se que o ato de tirar a vida de outrem que se
encontre em grande sofrimento pode ser considerado motivo de relevante valor moral e, por
iSs0, 0 agente que praticar o delito terd sua pena reduzida de um sexto a um terco (FREIRE
DE SA; MOUREIRA, 2012, p. 192). Lopes, Lima e Santoro dissertam sobre o assunto:

Homicidio simples. Art 121. Matar alguém: Pena — reclusdo de seis a vinte anos. Caso de diminuicéo de pena.
§ 1° Se o0 agente comete o crime impelido por motivo de relevante valor social ou moral, ou sob o dominio de
violenta emocéo, logo em seguida a injusta provocagdo da vitima, o juiz pode reduzir a pena de um sexto a um
terco.



Na seara juridica, parte dos doutrinadores compreende a eutanasia — ativa e passiva
— como conduta criminosa. No entanto, a questdo estd muito longe de estar
resolvida. Diante doo direito a morte digna, no nosso entender garantido
constitucionalmente, outras situacdes sdo abarcadas pela ortotandsia, e que
configuram eutanasia ativa ou passiva, podem encontrar sustentacdo na Constituicéo
Federal, como, por exemplo, nos casos de estado vegetativo irreversivel (LOPES;
LIMA; SANTORO, 2014, p. 88).

Cumpre salientar que, em casos de ortotanasia, a morte é um procedimento que se
presume iminente, ou seja, inevitavel. Certo é que aconteceria mesmo que 0 paciente nao
estivesse sob acompanhamento do médico. Todavia, estando o médico presente e havendo
medidas ao seu alcance, pode-se oferecer ao paciente mais qualidade de vida (LOPES; LIMA,;
SANTORO, 2014).

No que diz respeito ao suicidio assistido, este decorre da acdo do préprio paciente, o
qual pode ter sido orientado, auxiliado ou apenas observado por terceiro. Ocorre que,
tecnicamente, a orientacdo e o auxilio precisam ser prestados por médico. Contudo, também
n&o ha no Codigo Penal qualquer determinacio nesse sentido (FREIRE DE SA; MOUREIRA,
2012).

Ademais, de notar ainda que o médico sempre respondera como se tivesse atuado de
forma positiva, ainda que seu comportamento seja negativo, em face de sua posicdo de
garantidor do bem juridico “vida humana”. No entanto, isso ndo ocorre com as demais
pessoas que possam por algum motivo estar envolvidas como os familiares, amigos e demais
profissionais, cuja conduta omissiva somente serd relevante se, na hipétese em concreto,
tiverem por algum motivo se colocado na posi¢do de garantidor de outra pessoa (LOPES;
LIMA; SANTORO, 2014).

Ja na distanasia, Lopes, Lima e Santoro entendem tratar-se de conduta criminosa,
diante do que esta positivado no art. 5°, inciso Ill, da Constituicdo Federal, o qual proibe
qualquer forma de tratamento desumano e degradante. Assim, a tutela de vida digna
pressupde a sua garantia em todos 0s momentos da existéncia humana, inclusive no processo
de morte. Desta forma, ndo ¢ uma conduta permitida pelos médicos, sob pena de infligir
tratamento desumano e degradante ao paciente (LOPES; LIMA; SANTORO, 2014).

Impende destacar que a legislacdo penal brasileira continua defasada quanto ao
tratamento juridico-penal atribuido a eutanasia e a ortotanasia. Os anteprojetos de alteracdo do
Cadigo Penal de 1999 e 2012 buscavam regulamentar o tema, no entanto ainda ndo houve
nenhuma alteragdo efetiva no Caodigo Penal brasileiro a fim de estabelecer o tratamento
juridico-penal a eutanasia e a ortotanasia (LOPES; LIMA; SANTORO, 2014).



Fica evidenciado que, no Direito Penal brasileiro, a pratica da eutanasia ainda continua
sendo criminalizada, bem como a da ortotanésia, considerando-se homicidio privilegiado,
conforme disserta o art. 121, § 1°, do Cddigo Penal, observando-se sempre a responsabilidade
do profissional médico que acompanha este tratamento, o qual possui a posi¢éo de garantidor,

na forma expressa pelo art. 13 do Cddigo Penalista.

1.1.1.1 Eutanasia na reforma do codigo penal brasileiro

A comissdo de juristas que trabalhou na elaboracdo do anteprojeto de reforma do
Caodigo Penal (vigente desde 1942) ndo somente incluiu a previsdo da eutandsia no art. 121,
como trouxe a tona norma penal explicativa no sentido de classificar atipica a chamada
eutanasia passiva ou ortotanasia. Esta passa a ser entendida como mero exercicio regular da
medicina. O texto da primeira Subcomissdo de Reforma da Parte Especial do Codigo Penal
brasileiro de 1993 (FREIRE DE SA; MOUREIRA, 2012) introduziu o § 6° no art. 121, o qual

refere que:

§ 6° Nao constitui crime a conduta de médico que omite ou interrompe terapia que
mantém artificialmente a vida de pessoa, vitima de enfermidade grave e que, de
acordo com o conhecimento médico atual, perdeu irremediavelmente a consciéncia
ou nunca chegard a adquiri-la. A omissdo ou interrupgdo da terapia devem ser
precedidas de atestacdo, por dois médicos, da eminéncia e inevitabilidade da morte,
do consentimento expresso do conjuge, do companheiro em unido estavel, ou na
falta, sucessivamente do ascendente, do descendente ou irmdo e de autorizacdo
judicial. Presume-se concedida a autorizagdo judicial, se feita imediata conclusao
dos autos ao juiz, com as condicGes exigidas, o pedido ndo for por ele despachado
no prazo de trés dias (SANTOS, 1998, p. 108).

Apos isso, em 24 de margo de 1998, o Diario Oficial da Unido fez publicar o texto que
alteraria os dispositivos da Parte Especial do Codigo Penal, e, em relacdo a eutanasia, ficou
consignado o que segue: “Art. 121. [...] § 3° Se o autor do crime agiu por compaixao, a pedido
da vitima imputavel e maior, para abreviar-lhe sofrimento fisico insuportavel, em razdo de
doenca grave. Pena — Reclusio de trés a seis anos”. A norma penal explicativa insere o § 4° ao

art. 121, que passaria a viger da seguinte maneira:

§ 4° N&o constitui crime deixar de manter a vida de alguém por meio artificial, se
previamente atestada por dois médicos, a morte como iminente e inevitavel, e desde
que haja consentimento do paciente, ou na sua impossibilidade, de ascendente,
descendente, conjuge, companheiro ou irmio (FREIRE DE SA; MOUREIRA, 2012,
p. 193).



No entanto, alguns comentarios precisam ser realizados quanto ao anteprojeto. No que
diz respeito ao § 3°, o texto fica claro em apontar que somente o sofrimento fisico, ndo se
incluindo qualquer tipo de sofrimento psiquico. A manifestacdo de vontade da vitima, assim
como a sua capacidade plena, sdo imprescindiveis a caracterizacao da eutanasia.

Cumpre salientar que os dois pardgrafos do anteprojeto sdo taxativos em apresentar a
imprescindibilidade de manifestacdo do individuo, tal consentimento poderia ser suprido pela
manifestacdo de vontade de membro da familia. Assim, destaca-se o posicionamento adotado
por Jiménez de Asla, afirmando que o consentimento ndo legitima o homicidio, nem mesmo
ajuda a quem por si mesmo se da a morte. Na proposta apresentada pelo autor, o
consentimento sim poderia ter efeitos justificativos em agdes contrérias a norma, mas sua
aplicacdo s poderia se referir a aspecto reduzido do problema (ASUA apud FREIRE DE SA;
MOUREIRA, 2012. p. 195). Disserta ainda:

O ambito dilatado da eutandsia ndo s6 abrange os casos em que o enfermo incuravel
e dolorido pede a morte, mas também aqueles outros de dementes incuraveis e
idiotas sem remédio, e dos de inconscientes que recobrardo 0s seus sentidos para se
encontrarem no mais miserdvel estado. [E continua dizendo que] para estas
categorias, 0 consentimento nio é possivel que seja invocado. E certo que seria
possivel suprir a sua vontade com a dos pais ou dos representantes legais, mas seria
extremamente dificil ladear os riscos de arbitrariedade, a que isso daria lugar,
oriundos de concupiscéncias econdmicas ou do desejo de se libertar do pesado
encargo que supde um infeliz demente (ASUA apud FREIRE DE SA; MOUREIRA,
2012, p. 195).

Aqui ha pontos ainda a serem discutidos diante da grandiosidade do tema proposto, o
qual até os dias atuais ndo foi regulamentado, apenas sendo um projeto a ser estudado para
implantacdo de reforma no Codigo Penal brasileiro. Mudancas muito bem apontadas e que

precisam ser urgentemente regulamentadas, diante da necessidade que o contexto social exige.

1.2 O direito a vida

O direito a vida trata-se de garantia constitucional, descrita no caput do art. 5°,
afirmando que todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, sendo o direito a vida o mais fundamental
de todos os direitos, tendo em vista que se constitui em pré-requisito a existéncia e exercicio
de todos os demais direitos. (MORAES, 2011).
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Assim, o texto constitucional anuncia o direito a vida, estando sob responsabilidade do
Estado assegurd-lo em sua dupla acepcdo, sendo a primeira relacionada ao direito de
continuar vivo e, a segunda, ao de se ter vida digna no que diz respeito a subsisténcia.
Alexandre de Moraes afirma que o inicio da mais preciosa garantia individual devera ser dado
pelo bidlogo, cabendo tdo somente ao jurista dar-lhe o enquadramento legal, visto que, do
ponto de vista bioldgico, a vida se inicia com a fecundacdo do dvulo pelo espermatozoide,
resultando em um ovo ou zigoto. Desta forma, a vida viavel comeca com a nidagédo, quando se
da inicio a gravidez. Neste passo, a Constituicdo protege a vida de forma geral, inclusive a
vida dentro do Utero materno (MORAES, 2011). Ainda, quanto ao primeiro desdobramento

acima referido, Pedro Lenza refere:

Em decorréncia do seu primeiro desdobramento (direito de ndo se ver privado da
vida de modo artificial), encontramos a proibi¢cdo da pena de morte, salvo em caso
de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX. Assim, mesmo por emenda
constitucional é vedada a instituicdo da pena de morte no Brasil, sob pena de se ferir
a clausula pétrea do art. 60, 8 4.2, IV, lembrando, ainda, a doutrina moderna que
impede, ainda, a evolucdo reacionaria ou o retrocesso social, e, nesse sentido, néo
admitiria a previsdo da pena de morte, nem mesmo diante da manifestagdo do poder
constituinte originario (LENZA, 2012, p. 970). (grifo do autor)

O doutrinador constitucionalista Pedro Lenza disserta sobre a linha de pensamento
adotada na esfera constitucional para fundamentar a ndo utilizacdo do procedimento da
eutanasia. Pelo que refere, na concepcdo da ideia de vida digna, a eutanasia ganha destaque,
pois o direito a vida quer significar, também, o direito de viver com dignidade, respeitando-se
esta condicdo, este direito fundamental. Observa, ainda, que a eutandsia passiva vem
adquirindo varios defensores (0 desligamento das maquinas de doentes em estagio terminal,
sem diagndstico de recuperacao), assim como o suicidio assistido (LENZA, 2012).

Destaca-se que, na ideia de Pedro Lenza, “a vida deve ser vivida com dignidade”.
Definido o seu inicio (tecnicamente pelo STF no julgamento da ADPF n. 54), ndo se pode
deixar de considerar o sentimento de cada um. A decisdo individual terd que ser respeitada. A
fé e esperanca ndo podem ser menosprezadas e, portanto, a frieza da definicdo ndo conseguira
explicar e convencer os milagres da vida. Cumpre referir que ha situacbes que ndo se
explicam matematicamente e, dessa forma, a deciséo pessoal (dentro da ideia de ponderacao)
devera ser respeitada. O radicalismo ndo levard a lugar algum. A Constituicdo garante, ao
menos, apesar de ser o Estado laico, 0 amparo ao sentimento de esperanca e fé que, muitas
vezes, da sentido a algumas situac@es incompreensiveis da vida (LENZA, 2012). Na visao de

Paulo Gustavo Gonet Branco a eutanasia: “[...] torna-se incompativel com o direito a vida,



mesmo que haja o consentimento do paciente. Incumbe ao Estado o dever de ndo apenas néo
praticar tais atos como também o de aparelhar o ordenamento juridico para a sua repressdo”
(MENDES, 2009, p. 399).

Voltando o estudo para a ciéncia da bioética, entende-se que a vida é um bem supremo
da existéncia, seu valor mais precioso, posto a frente de qualquer direito, ou seja, prevalece
sobre todos os demais, visto que o principio do primado do direito a vida prevalece entdo em
face dos outros direitos nos casos de conflito. De sua protecdo emanam todos os direitos e
deveres dos homens. Seja oriundo das leis, dos codigos morais, dos costumes, da ética
(MALUF, 2010).

Fica evidenciado a forte tendéncia constitucional e no campo da bioética da protecéo
primordial do direito a vida, bem maior que o Estado, que precisa oferecer protecdo a todo
cidaddo. O direito a vida € visto como bem maior, supremo, e que deve prevalecer frente a

qualquer conflito de ideais, conflito de principios, devendo ser preservado.

1.3 O direito a morte digna

Primeiramente, no que se refere ao principio da liberdade de escolha, o texto
constitucional, em seu artigo 5°, inciso 1V, refere que: “¢ livre a manifestagao de pensamento
sendo vedado o anonimato”. Este inciso ¢ conhecido pela doutrina como uma “cldusula
geral”, a qual tem por finalidade “proteger a liberdade de expressdo nas suas diversas
manifesta¢des” (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2013, p. 452). O doutrinador Pinto
Ferreira aduz que: “O Estado democratico defende o conteudo essencial da manifestagdo da
liberdade, que é assegurado tanto sob o aspecto positivo, ou seja, protecdo da exteriorizacdo
da opinido, como sob o aspecto negativo, referente a proibi¢ao de censura” (FERREIRA apud
MORAES, 2011, p. 49).

O que precisa ficar evidenciado e estudado é a ponderacédo entre o direito a liberdade
de escolha do paciente (escolher entre a vida e a morte) e o principio basilar do direito a vida.
No entanto, este ponto do trabalho objetiva fazer uma analise sobre o direito a liberdade de
escolha do paciente que esta vivenciando uma situacdo de sofrimento e de presuncao futura de
morte, estando acometido por doengas terminativas. Sabe-se que a legislagdo brasileira néo
permite esse encurtamento de sofrimento, podendo, aquele que o praticar, ser punido
penalmente. Ainda, o profissional da salde podera ser responsabilizado civil e eticamente por

ser conivente e autor direto da pratica da eutanasia.
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Diante desta realidade, cumpre estudar o principio constitucional do direito a
liberdade, o qual se torna obsoleto nos casos da pratica da eutanasia. O direito do paciente
terminal de escolher entre a vida e a morte, ou mesmo sua vontade ser representada por um
familiar, fica impossibilitado de ser realizado dentro das normas civis vigentes. No entanto,
denota-se que: “O ser humano, em todas as suas fases de existéncia, desde o inicio da sua
vida, cujo momento preciso ndo é isento de controversias, até o momento de sua morte é
detentor de direitos intrinsecos a sua personalidade e deve, portanto, ser a sua dignidade
respeitada” (FERREIRA apud MORAES, 2011, p. 49).

Na concepcéo trazida por Reinaldo Ayer de Oliveira, existe uma enorme dificuldade
de entender o fendmeno da morte em suas diversas manifestacdes, especialmente quando se
reconhece o doente como em sua fase de terminalidade, gerando um grande embate na
sociedade, seja ela cientifica ou ndo (MALUF, 2010).

Diante de toda a problematica posta, fica a indagacdo sobre o que se entende por morte
digna no biodireito. Nas palavras postas por Elizabeth Kubler-Ross, tem-se que “morrer com
dignidade significa ter permissdo para morrer com seu carater, com sua personalidade, com o
seu estilo” (KUBLER-ROSS apud MALUF, 2010, p. 314).

Pelo que expde Leo Pessini, um doente em estado terminal tem sua integridade de ser
humano respeitada quando é cuidado com tratamento adequado, recebe cuidados continuos e
ndo é abandonado ao que seu quadro se torne irreversivel, sendo protagonista, e ndo mero
objeto, do processo de cuidados da saude, tendo controle, na medida do possivel, das decis6es
a respeito de sua vida, podendo recusar a distanasia, além de ser ouvido e respeitado em seus
medos, pensamentos, sentimentos e valores, optando, quando possivel, por despedir-se da
vida no local que desejar (PESSINI apud MALUF, 2010).

Nesse sentido, depreende-se a importancia dos cuidados paliativos, quando as
possibilidades terapéuticas que visam ao bem-estar do paciente se exaurirem em Seus
momentos finais. Outrossim, frente as necessidades que se tornam vitais nesse momento,

destaca Leo Pessini:

[...] o respeito a autonomia da pessoa, levando em conta seus aspectos fisicos,
emocionais, sociais e espirituais, dar amparo a familia do doente, sua
individualidade, empregar um tratamento multidisciplinar dos profissionais, voltado
sobretudo para que o atendimento humanizado permite com que o doente possa
enfrentar positivamente os desafios que lhe sdo impostos nos momentos finais de
sua existéncia (PESSINI apud MALUF, 2010, p. 315).



Contudo, temos a seguinte indagacao: qual o sentido da morte digna? O que é o direito
de morrer com dignidade? S&o preguntas dificeis de serem respondidas frente a peculiaridade
do tema em questdo. A ideia da possibilidade de ndo prolongar a vida de um paciente
considerado incuravel e em doloroso sofrimento, para que haja o direito de morrer com
dignidade, acatada, veladamente, pela igreja, 0 médico deve resistir obstinadamente, uma vez
que sua ciéncia ndo pode ser colocada a servico da morte, mesmo omissivamente, pois a
incurabilidade € e sera, por muito tempo, apenas uma situacao de falta de recursos, de tempo e
de ponto de vista (DINIZ, 2014).

Impende destacar que ndo se pode compreender o que a morte significa para algumas
pessoas, porque uns preferem estar mortos a viver, permanentemente, sedados ou incapazes,
ou porque outros gostariam de continuar lutando, até mesmo sob grande dor ou quando
estivessem inconscientes e ndo pudessem apreciar a luta; porque tdo poucas pessoas pensam
que, se morrerem ou viverem, elas estardo permanentemente inconscientes e isso ndo lhes fara
a menor diferenca. N&o se consegue compreender nada disso ou muito mais sobre o que as
pessoas sentem sobre a morte, a ndo ser que se dé as costas para ela por um momento e se
vislumbre a vida (FREIRE DE SA; MOUREIRA, 2012).

Nesse sentido, observa-se que o direito a liberdade do paciente diante da escolha entre
a vida e a morte, ha ponderacdo de valores em que o Estado vai de encontro a vontade
expressa do paciente de ndo mais continuar a viver. O direito a vida é supremo e a liberdade

de escolha do doente precisa ser ponderada.

1.4 Posicionamentos sobre a préatica da eutanasia: contrarios e favoraveis

Aqueles que se dizem contrarios ao procedimento da eutanasia e suas espécies
fundamentam seu pensar no sentido de que o Estado possui o dever, a todo custo, de proteger
a vida humana, que é bem juridico supremo, defendido pelo texto constitucional. Neste
sentido, o0 ente publico esta atrelado a obrigacdo de proporcionar o bem-estar dos cidad&os,
evitando sua morte e prevenindo-os de situacdes de risco. Assim prescreve Milton Schmitt
Coelho:

Nunca é moralmente licita a agdo, que, por sua natureza, provoca, direta ou
intencionalmente, a morte do paciente. Por conseguinte jamais é licito matar um
paciente, nem sequer para ndo vé-lo sofrer ou ndo fazé-lo sofrer, ainda que ele o
peca expressamente. Nem o paciente, nem os médicos, nem os enfermeiros, nem os
familiares tém a faculdade de decidir ou provocar a morte de uma pessoa. Além
disso, ndo ¢é licito negar a um paciente a prestacdo de cuidados vitais, sem 0s quais



seguramente morreria, ainda que sofra de um mal incuravel; nem é licito renunciar a
cuidados ou tratamentos proporcionados e disponiveis, quando se sabe que estes sdo
eficazes, mesmo que sO parcialmente. Também ndo se deve negar tratamento a
paciente em coma se existir possibilidade de recuperacdo (COELHO, 2015).

Impende mencionar que a Eutanasia, em qualquer que seja a sua classificacdo, é

considerada penalmente ilicita e uma violagao aos principios éticos médicos. Neste sentido:

Essa préatica, qualquer que seja seu sentido e seus argumentos, ndo passa de uma
subversdo a toda a doutrina hipocréatica, pois distorce e avilta o exercicio da
medicina, cujo compromisso é voltar-se sempre para 0 bem do homem e da
humanidade, prevenindo doencas, tratando dos enfermos e minorando o sofrimento,
sem discriminacdo ou preconceito de qualquer natureza (COELHO, 2015).

Cumpre destacar que, neste mesmo norte, a sociedade aponta Varios argumentos
contrarios a pratica da eutanasia, desde os aspectos religiosos, éticos e até mesmo de ordem
politica. Neste passo, do ponto de vista religioso, entende-se que somente o criador tem o
direito de retirar a vida por ele mesmo atribuida. No que diz respeito a perspectiva médica,

tem-se que:

[...] tendo em conta o juramento de Hipocrates, cabe ao médico assistir ao paciente
fornecendo-lhe todo e qualquer meio para a sua subsisténcia (26) e ha ainda a
preocupacao dos médicos em relagdo ao possivel comércio de drgdos humanos, em
que 0s pacientes passardo a ser vistos como prateleiras ambulantes de 6rgdos. Nao
podemos esquecer que ha o progressivo avango da medicina, sendo que muitas
doengas antes consideradas incurdveis, hoje j& encontram tratamento (DE
OLIVEIRA; JAPAULO, 2015).

Ademais, outros argumentos contra dizem respeito a parte legal do procedimento da
eutanasia, visto que o atual Codigo Penal Brasileiro ndo especifica o crime de eutanasia,
condenando qualquer ato antinatural na extincdo de uma vida, sendo que o homicidio
voluntario, o auxilio ao suicidio ou o homicidio, mesmo que a pedido da vitima ou por
“compaixdo”, sdo punidos criminalmente. H4 também uma enorme preocupacdo legal quanto
ao direito de heranca, os quais podem solicitar a realiza¢do do procedimento da eutanasia para
pacientes inconscientes, tendo em vista a heranga deste (DE OLIVEIRA; JAPAULO, 2015).

Frente & ndo autorizacdo da legislacdo brasileira quanto a realizacdo da pratica da
eutanasia, conforme se vera adiante, alguns doutrinadores entendem esse posicionamento
como retrégrado, tendo em vista 0 que outros paises vém decidindo a respeito do tema
(MARTINS, 2010).

Um dos criticos quanto a este modelo adotado pelo ordenamento juridico brasileiro é

Walter Ceneviva, que entende intoleravel comparar a eutanasia ativa com a passiva. Segundo



ele, distingue-se “com bastante clareza a situacdo daqueles cuja morte ¢ adiada mediante
recursos cientificos que prolongam a vida sem nenhuma utilidade, sem qualquer beneficio
para o paciente” (CENEVIVA, 1985). Ainda, disserta:

As atuais maquinas das unidades de terapia intensiva, que mantém a vida de modo
artificial, criaram uma diversa realidade cientifica, que nada tem a ver com a
eutanasia defendida por Socrates e Platdo, criticada por judeus e cristdos. O direito
precisa adaptar-se a essa realidade. Precisa encontrar-se com ela, para perceber que
os velhos argumentos sobre a eutanasia estdo superados, porque estranhos as novas
situacdes. Acham-se desajustados das UTIs com seus técnicos, computadores e
cateteres enfiados por todas as artérias dos pacientes. A lei, enquanto direito escrito,
esta atrasada. Vem a reboque da ciéncia. Havera um momento em que a legislagdo
terd de atribuir a alguém (ao cdnjuge, ao filho mais velho, ao irméo) o direito e a
autoridade de mandar desligar as maquinas (CENEVIVA, 1985).

De outro norte, grande parte dos doutrinadores, apresentando uma visdo puramente
formalista do Direito Penal, afirmam que a eutanasia e o suicidio assistido devem ser
tipificados penalmente. Ocorre que autores como Luis Flavio Gomes se posicionam no
sentido de que o legislador precisaria se preocupar mais com a questdo em voga, pois, para
ele, a eutanasia e a morte assistida ndo se caracterizam como condutas criminosas, pois ‘“nao
existe o resultado desvalioso ou arbitrario. Pelo contrério, o agente atua imbuido em
sentimento da mais absoluta nobreza, em prol da dignidade humana. Néo se trata, portanto, de
morte arbitraria” (GOMES, 2015). Ainda, segundo Luiz Flavio Gomes, a eutanasia deveria

ser autorizada apenas mediante as seguintes condicdes:

O paciente deve estar padecendo de um sofrimento irremediavel e insuportavel e
estar informado do seu estado terminal, sem expectativas de tratamento Util; devera
expressar inequivocamente o consentimento; devera haver a aprovacdo de uma junta
médica; em caso de inconsciéncia devera haver consentimento da familia; etc.

[.]

Havendo justo motivo ou razfes fundadas, ndo hd como deixar de afastar a
tipicidade material do fato (por se tratar de resultado juridico ndo desvalioso). Essa
concluséo nos parece vélida seja para a ortotanasia, seja para a eutanasia, seja para a
morte assistida, seja, enfim, para o aborto anencefalico. Em todas essas situagdes,
desde que presentes algumas sérias, razoaveis e comprovadas condi¢des, ndo se da
uma morte arbitraria ou abusiva ou homicida (isto &, criminosa) (GOMES, 2015).

Salienta-se que os que aderem a corrente favoravel a propositura da pratica de

Eutanésia defendem, em seus discursos, que:

[...] na medicina existem quadros irreversiveis em que o sofrimento, ocasionados por
dores e sofrimentos, faz com que o paciente almeje a antecipacdo da morte, como
forma de livrar-se do padecimento que se torna o viver. E essa antecipacéo da morte,
sO atenderia aos interesses do paciente de morrer com dignidade, como daria



efetividade ao principio da autodeterminacgéo da pessoa em decidir sobre sua prépria
morte (MARTINS, 2015).

Nesta légica, fica evidenciado que os que sdo favordveis a pratica da eutanasia o
fazem como um verdadeiro direito de morrer ou de obter isso com dignidade, tendo em vista a
condicdo irremediadvel e penosa e gque tende a uma agonia prolongada e cruel. Diante disso,
seria dado ao médico a opcdo de proporcionar uma morte sem sofrimento ao paciente
portador de uma enfermidade se, sem esperanca de retornar, a agonia fosse longa e sofrida
(MARTINS, 2015).

Nesse interim, pode-se concluir que, apds o estudo em questdo, fica evidenciado o
entendimento fechado do ordenamento juridico brasileiro em afirmar ser ilicita a préatica da
eutanasia e suas espécies. As ideias se dividem e o Estado, acima de tudo, sempre possui 0
conddo de preservar, a qualquer custo, a vida humana. J& alguns doutrinadores, como Luiz
Flavio Gomes, dissertam no sentido da preservacdo e respeito do principio da autonomia

quanto a decisdo sobre o término da vida.

CONSIDERACOES FINAIS

O estudo em questdo procurou realizar uma pesquisa acerca da eutanasia, procedendo
a uma analise dos conflitos existentes no que concerne a dignidade humana, ao exercicio dos
direitos & liberdade e a vida.

Apds um estudo prévio de como a eutanasia é aplicada em pacientes terminais,
procurou-se analisar o tema central do trabalho, colocando dois principios a prova: o principio
da autonomia (escolha pela vida ou morte) em confronto com o direito a vida.

O objetivo proposto durante o desenvolvimento deste trabalho era conseguir fazer um
comparativo entre dois principios constitucionais que entram em conflito quando se fala em
eutanasia, quais sejam: o principio da autonomia versus o direito a vida.

O principio da autonomia é visto, por aqueles que o defendem, como um “verdadeiro
direito de morrer com dignidade”, diante de situacdes de quadros clinicos irreversiveis,
fazendo com que o paciente passe por uma situacdo de agonia prolongada. Nesse passo, 0 ato
médico de pér fim a vida do paciente Ihe proporcionaria uma morte sem sofrimento.
Preservar-se-ia o direito de escolha do paciente e dos familiares em decidir sobre o direito a
uma morte digna, se é que ela existe.

Longe desse entendimento € o que preconiza o primordial direito a vida, um dos mais

importantes direitos assegurados pelo Estado brasileiro no ordenamento constitucional, tanto



€ que o0 ente estatal possui o dever de manté-la e preserva-la de maneira primordial. Neste
passo, torna-se inadmissivel a aceitagdo da pratica da eutanasia, até os dias atuais, diante deste
respeito que se da a vida humana e a importancia do principio da dignidade da pessoa
humana.

Diante de tudo que foi exposto, fica evidenciado que é necessario debater de forma
consciente e respeitosa a possibilidade de implementacdo da eutandsia no ordenamento
juridico brasileiro, averiguando suas consequéncias juridicas e sociais. Contudo, a proposta
apresentada (principio da autonomia e direito a vida) precisa ser analisada de forma
pragmatica, para que a situagdo em que muitos individuos se encontram seja definida
dignamente.

Ao término do presente estudo, expBe-se os resultados da pesquisa realizada, com o
devido respeito aos posicionamentos contrarios a sua concepcdo. Neste sentido, entende-se
que o ser humano possui o livre-arbitrio de decidir o momento em que deseja partir, devendo
ser respeitado o principio da autonomia sobre a conducdo da sua vida. O seu direito de
escolha precisa ser respeitado, a fim de que seja, para ele, uma morte digna, livre de possiveis

sofrimentos.
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