O FALIBILISMO COMO SINTESE DIALETICA
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FALIBILISM AS A DIALECTICAL SYNTHESIS
BETWEEN DOGMATISM AND SKEPTICISM
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RESUMO: Objetivamente, dogmatismo e ceticismo sao 0s extremos
que perfazem os limites do campo no qual acontecem os exames mais
produtivos. O ceticismo extremo constitui a propria desisténcia de qual-
quer forma de seguranca tedrica e sempre defende a inanidade do deba-
te. O ceticismo extremo coabita o universo dogmaético, portador de um
tipo especial de certeza que garante ndo haver resposta satisfatoria aos
enigmas do mundo. O dogmatismo extremo coabita o universo cético,
portador de um tipo especial de descrenga de que haja enigmas insonda-
veis ao pensamento. Em tal universo, como podemos decidir pela aceita-
¢do ou ndo de proposi¢des? Quais, dentre elas, sdo as verdadeiras? O
falibilismo pretende ter avancgado relativamente a estas questoes, nele ha
postura critica relativamente a qualquer possibilidade de verdade e, ao
mesmo tempo, persegue a idéia regulativa da verdade. Se o ceticismo,
em toda a histéria do pensamento ocidental, foi o principio motivador da
transformacao filoséfica e, portanto, das respostas pretensamente verda-
deiras aos grandes enigmas da existéncia, agora ele nao é mais o mal que
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precisa ser eliminado. Reconhecemos o falibilismo como sintese desse
exatico e contraditério par conceitual que encontra na diferenca a fonte
nutriz da filosofia.

Palavras-Chave: Dogmatismo. Verdade. Ceticismo. Falsificabilidade.

“Nossa principal tarefa filosofica e
cientifica deve ser a busca da verdade.”
Karl Popper

66Ydbiidé 6ééiicioié ou 41ada60bo 6é61i0i6ié, iniciaram um debate que
perpassa toda a histéria do pensamento ocidental e pode ser identificado
com a prépria filosofia. Se os filésofos dogméticos propuseram teorias
com a pretensao de dar conta das grandes questdes que desafiam o inte-
lecto humano, os fil6sofos céticos ou examinadores se encarregaram de
avaliar e discutir racionalmente a luz da compreensao de que sempre as
tentativas podem estar erradas. Objetivamente, dogmatismo e ceticismo
sd0 os extremos que perfazem os limites do campo no qual acontecem os
exames mais produtivos. O dogmatismo se nutre de principios rigidamen-
te estabelecidos, dos quais extrai doutrinas que fundamentam opinides
tdo mais valorizadas quanto mais rigorosamente inferidas da origem
dogmitica. O ceticismo extremo constitui a propria desisténcia de qual-
quer forma de seguranga tedrica e, mesmo em suas mais dedicadas dis-
cussoes, sempre defendeu a inanidade de tal debate. Os céticos extremos
— tanto os defensores de sua posi¢do como postura pratica perante o
mundo, quanto os defensores de que se trata de uma postura tedrica —
ndo estdo empenhados na ampliagdo do conhecimento; pelo contrério,
julgam-na impossivel. Dito de outro modo, o ceticismo extremo coabita o
universo dogmatico, portador de um tipo especial de certeza que garante
ndo haver resposta satisfatoria aos enigmas do mundo, que tais enigmas
sdo freqiientes e que a filosofia racional, por mais aguerrida que seja, ndo
€ capaz de soluciond-los. J4 o dogmatismo extremado, ao propor princi-
pios definitivos e inquestiondveis, reafirmando-os incansavelmente, acaba
por permitir uma forma especial de ceticismo, disposto a ndo dar crédito
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facil as novas formulagdes tedricas. Ambas as posturas, dogmatismo e
ceticismo extremos, sugerem o fim da filosofia e, ao fazerem-no, renovam
sua necessidade. O dogmatismo aparece nas formula¢des fundacionalistas
que encontraram, seja no mundo das idéias perfeitas, sejaem Deus ou na
razao pura, base para erigir um edificio inabaldvel, enquanto as correntes
céticas ironizam tais fundamentos e sustentam acesa a chama da insatisfa-
¢do e da critica viva, desde os sofistas e Pirro at¢ Hume e os contempo-
raneos.

Contudo, o grande campo que separa os extremos € a arena onde
ocorre a infinddvel disputa e, a0 mesmo tempo, a complementaridade
entre ambas as posturas. Se SAcrates sabia que nada sabia, a implicagdo
e indissociabilidade entre as posturas dogmaéticas e céticas ja ai estavam
manifestas. Se Platdo propds um mundo das idéias perfeitas foi para afir-
mar a condi¢do da razao cognoscente em resposta as inquietagdes pro-
duzidas pela razdo questionadora. E verdade, contudo, que tanto Sécrates
considerava a indagacao uma via para conceber conhecimento quanto
Platdo se debateu com os questionamentos € s6 por isso propOs um siste-
ma pretensamente definitivo.

Foi também em resposta a sua insatisfacdo com a ignorancia que
decorre do ceticismo extremado tanto quanto do dogmatismo que
Aristételes produziu suas mais valorosas contribuigdes para a filosofiae a
ciéncia. Seu principio de ndo-contradi¢do deu origem a teoria l6gica da
verdade e a teoria correspondencial, cuja conseqii€éncia € a teoria
epistemoldgica da verdade, que balizou o pensamento ocidental e, apesar
disso, modernamente, foi colocada sob suspeita e, depois, reabilitada.
Aristoteles prop0s atribuir valor de verdade ou falsidade de acordo com
a adequacgdo ou inadequacao da assercdo a realidade e seu critério pode
ser assim expresso: uma asser¢ao € verdadeira quando afirma do que é
que é, e quando afirma do que ndo € que nao é; contudo, ela é falsa
quando afirma do que ndo é que é e do que € que ndo é. Com essa
formulacdo, Aristételes criou as condi¢des para a concepcao semantica
da verdade, segundo a qual, um enunciado € verdadeiro se hé correspon-
déncia entre o que ele afirma e aquilo sobre o que ele afirma. Segundo
Aristételes, cumpre em primeiro lugar definir o nome e o verbo, entdo, a
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negacao e a afirmacdo, a proposi¢ao e o juizo. Para ele, as palavras fala-
das sdo simbolos das afec¢des da alma, e as palavras escritas sdo simbo-
los das palavras faladas. E, como a escrita ndo € igual em toda parte,
também as palavras faladas ndo sao as mesmas em toda parte, ainda que
as afecgdes da alma, de que as palavras sdo signos primeiros, sejam iguais,
tal como sao iguais as coisas de que as afec¢oes referidas sdo imagens.'
Este texto trata do que se pode chamar de contingéncias futuras, sobre a
relacd@o entre natural e convencional, universais e particulares, frases de-
clarativas e oposi¢oes entre frases declarativas; portanto, sobre contrari-
edade e contraditoriedade das proposi¢des. Em um tal universo, como
podemos decidir pela aceitagdo ou ndao de proposicdes? Quais, dentre
elas, sdo as verdadeiras? Aristoteles forneceu uma formulagdo
correspondencial, mas o problema € saber em que consiste a correspon-
déncia. Como proposi¢des e fatos se correspondem se os tltimos niao
podem ser demonstrados com o auxilio das formulagdes de Euclides,
Godel, Tarski e seus seguidores?

Santo Agostinho, um leitor de Platdo, dedicou-se a refor¢ar a di-
mensao dogmatica e pretendeu ter vencido o ceticismo com a definicao
de que a fé é o método para alcangar o conhecimento da origem de todas
as verdades. Ao submeter a razao a condi¢do de escrava da fé, estabele-
ceu que conhecer implica o pré-requisito da devogao a origem do conhe-
cimento e ao poder de atribuicdo da verdade, cabendo aos homens o
exercicio incansdvel do culto a esse absoluto. O ceticismo manifestava a
falta de fé e a critica manifestava a incapacidade para a percepc¢ao da
verdade clara e perfeita de Deus como fonte da verdade. As perguntas
filosoficas tradicionais foram todas respondidas com precisao. Perguntas
como “De onde viemos?”, “Quem somos?”, “Para onde vamos?” ja ndo
faziam mais sentido, por isso, a resposta agostiniana foi teoldgica e verda-
deira em A cidade de deus. Thomas de Aquino, em sua Suma teologica,
reabilitou a razdo e a igualou em importancia a fé, mantendo, no entanto,
assimetria entre ambas, apesar de sustentar que nao deve haver contradi-
¢do entre uma e outra, posto que, ambas conduzem a Deus. A critica
racional, porém, continuou excluida do sistema de idéias de Aquino e,

! Cf. ARISTOTELES. Organon, p. 129a/130a.
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assim, tanto a fé como a razao estiveram empenhadas na explicacdo da
verdade como adequatio rei et intellectus, que agora ganhava amplitude
e parecia inibir de vez o ceticismo. J4 ndo bastava pregar a verdade da
resposta as perguntas filoséficas gregas, tornara-se necessario garanti-la
e arazao parecia uma ferramenta indispensavel.

No entanto, a chama cética continuou queimando ou, como fénix, o
fogo da critica renasceu, e no mundo em que habitaram os primeiros mo-
dernos, estabeleceu-se nova relacao com os absolutos. A verdade pas-
sou a ter uma conotag¢do légica e todo o contetddo de verdade € contetido
de pensamento, se adequa as leis formais e se coaduna em um pensamen-
to racionalista, sendo 16gico por ser ontoldgico e ontoldgico por ser 16gi-
co. Ha, agora, um pensamento da realidade e a verdade de tal pensamen-
to € a verdade da realidade que, por sua vez, € a verdade da realidade do
pensamento. Nesse universo da l6gica e ontologia indissocidveis, o pro-
blema moderno se coloca aos racionalistas: como articular verdades raci-
onais com verdades empiricas? O ceticismo pregara historicamente que o
objeto € inapreensivel pelo sujeito sendo de forma relativa e mutante, até
porque, segundo a teoria, se houvesse conhecimento seguro, livre de
questionamentos, aceito de forma pura e simples, ndo haveria mais mu-
dangas em seu conteddo.

Descartes inaugurou uma tradi¢cao que implica o ceticismo e reto-
ma o didlogo produtivo de forma a inseri-lo, a0 menos de modo parcial,
em sua doutrina. Os gregos cldssicos, apds um periodo inicial de forte
apego dogmadtico a verdade, mantiveram debate com o ceticismo den-
tro dos muros da Academia, como testemunham Arcesilau? e
Carnéades.’ Os medievais expulsaram o ceticismo dos Mosteiros e apega-

2 Arcesilau dirigiu a academia platénica apés a morte de Crates, foi amigo de Teofrasto,
Pélemon e Crates; provavelmente conheceu Pirron, fundador do ceticismo, e Diodoro.
Ele nada escreveu, sabemos, entretanto, que atacou todos os dogmatismos e, em
particular, o estoicismo. Para ele, ndo existe a representacdo compreensiva, sobre a
qual os estdicos apoiavam a certeza ou a ciéncia. A tnica saida que se oferece ao
sdbio € a de suspender o seu juizo, pois nem os sentidos nem a razao podem alcancar
a verdade; o sdbio deve, portanto, abster-se e duvidar sempre. Arcesilau apresenta
como critério da vida prética e razodvel as a¢des que se ajustem entre si, formando um
todo coerente e justificavel. Por aqui se v€ que Arcesilau ndo € um cético no sentido
rigoroso do termo, visto que se quer sempre filésofo académico.
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ram-se aos dogmas da revelacao; no entanto, o inicio da modernidade
trouxe consigo o convite para que também essa posicao tedrica pudes-
se dizer da sua relevancia. Em sintonia com as grandes transformacdes,
seja no ambito das doutrinas religiosas, seja na arte, ou na ciéncia, Des-
cartes se prop0s a introduzir certo ceticismo (que aqui chamamos fan-
tastico) em sua teoria do conhecimento. Expliquemos melhor isto. Des-
cartes usou a divida cética com demasiado ceticismo: pontualmente,
ele lhe confiou a destrui¢c@o das certezas sensiveis com a finalidade de,
sobre a terra arrasada, levantar seu edificio na pedra firme do cogito.
Contudo, antes de iniciar a obra de reconstru¢do, substituiu a postura
cética pela dogmadtica, pois conhecera a matematica moderna e a prefe-
riu em detrimento de um maior envolvimento que poderia leva-lo a per-
der-se do reto caminho da razao. Ocorre, porém, que Descartes, em
seu Discurso do método, renovou sua confianca na racionalidade e sua
postura cética se constituiu em metodologia para, da incerteza, passar a
certeza.

Hume foi principalmente um inimigo do dogmatismo, tanto na cién-
cia como nareligidao e na moral e, secundariamente, um cético. No Trata-
do da natureza humana, seu ceticismo esteve a servico da epistemologia
e ele combateu com éxito a indugdo ao afirmar que a crenga de que o
futuro serd como o passado € irracional. Ao mesmo tempo, reconhece o
habito mental da crenga no principio da uniformidade da natureza como
parte da natureza humana e, assim, impossivel de abandonar, apesar de
injustificdvel racionalmente. Logo, a indu¢@o ndo pode ser racionalmente
justificada sem o principio da uniformidade da natureza. Ocorre que o
referido principio ndo pode ser justificado, pois ndo hd argumento indutivo
ou dedutivo que o sustente: trata-se de um principio e a inducao redunda
em circularidade enquanto a deducio nao pode ser inferida, seja de ver-
dades a priori, seja de observagdes empiricas. Logo, racionalmente nao
se pode inferir o que quer que seja sobre o futuro e mesmo as generaliza-

3 Carnéades teve como mestres Hegesiano e Didgenes e deve ter lido os escritos de

Crisipo. Tornou-se célebre pelos argumentos que opunha ao dogmatismo dos
estéicos e que foram conservados sobretudo por Cicero e Sexto Empirico, que
recordam tradi¢des orais, visto que Carnéades nada escreveu.
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¢oes estdo sujeitas a esse veredito.

Kant aceita uma relagao mais profunda e maior imbricacio entre a
especulacgdo cética, a critica e os resultados positivos em seu sistema. Sua
cléssica distin¢do entre numenon e fenémeno na Critica da razdo pura
€ uma divisdo do céu da existéncia entre o cognoscivel e o incognoscivel.
Mas Kant tratou de garantir que o controle estivesse sob a guarda da
razao, e, com a doutrina do método, distingue o que é legitimo do que ndo
0 é, ao determinar o campo das categorias delimitando os objetos do
conhecimento como sendo a matéria da experiéncia ordenada por tais
categorias. Entdo, a adequacdo entre o entendimento e os fendmenos
ocorre na conformidade entre o entendimento da sensibilidade e as cate-
gorias do entendimento; dessa forma, a verdade do conhecimento coinci-
de com a verdade do ser conhecido. Em Kant, o ceticismo presente é
moderado, menos fantistico do que em Descartes, mas mais do que em
Hegel. Kant, a luz de Hume, abriu as portas ao falibilismo.

Hegel pretendeu extrair mais da relagdo com o ceticismo ao intro-
duzi-lo na sua arena tedrica para que sua destrui¢ao tragica no tltimo ato
completasse a superagdo das particularidades e, assim, a razao redun-
dasse absoluta. Na Fenomenologia do espirito ndo ha mais um ceticismo
moderado e sim o ceticismo integral. Nessa obra a abordagem hegeliana
da metaepistemologia dd conta de que o par sensivel e inteligivel constitui
uma unidade. Sua concepg¢ao de verdade filoséfica unifica os momentos
de sua prépria constituicio, presentes enquanto verdade formal, ndo-con-
tradicdo e verdade concreta, existéncia singular. A falsidade esta presente
como momento anterior a sintese e, na sua Enciclopédia das ciéncias
filosoficas, a falsidade serd suprimida com a identificacdo entre verdade e
filosofia. O verdadeiramente real € o efetivo, a realidade conforme apre-
endida conceitualmente, mas a teoria se diferenciou do erro e agora se
apresenta como verdadeira, esse o processo continuo do ser ao apare-
cer, de volta ao ser e assim sucessivamente, até alcancar a identidade
abstrata no espirito absoluto. Com o intuito de superar o ceticismo, Hegel
insere-o integralmente em seu sistema e mantém uma hipdtese metafisica
de que nao hd rompimento ou estagnacao até a identificacao final, quando
0s momentos constitutivos da verdade sao superados em um todo abso-
luto e verdadeiro. O problema que dai surge, ndo para Hegel, mas para a
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filosofia que pretende explicar essa teoria da verdade com o auxilio do
ceticismo, é: a totalidade verdadeira compreende todos os objetos, ou
sd0 os objetos enquanto formadores de uma totalidade, ou se trata da
totalidade dos juizos sobre a totalidade dos objetos, ou, ainda, o todo
verdadeiro € um juizo absoluto sobre um objeto absoluto? A tltima for-
mulacgdo, contudo, parece ser a mais conseqiiente, pelo menos se con-
siderarmos que todos os juizos que guardam alguma particularidade se
universalizam em um juizo total.

Karl Popper, um kantiano preocupado principalmente com a
epistemologia, pds em marcha uma filosofia falibilista que ndo se atreve
a afirmar o todo como racional e efetivo nem mesmo que todo o efetivo
€ racional. Ao se declarar um opositor oficial do positivismo 16gico do
Circulo de Viena, com A Idgica da pesquisa cientifica analisou os
motivos da crise do neopositivismo e apontou o abandono das “grandes
questdes” (great problems) como responsavel pela deficiéncia filosofi-
ca presente nas teorias dos membros do circulo. Os problemas da or-
dem do ser, sua origem e destino, de ordem metafisica, foram rechacados
em bloco pelo Circulo e, para o falibilismo popperiano, somente formas
determinadas de metafisica deveriam ser abandonadas: aquelas que ndo
fossem passiveis de critica metodoldgica e epistemoldgica. Seu profun-
do reconhecimento da legitimidade de um ataque cético faz com que
nao afirme sendo o que considera livre de tal risco. Sua filosofia ndo
exige que a critica seja unicamente interna ao sistema, aos moldes das
doutrinas, seu universo tedrico € aberto e se dispde a interlocu¢do com
qualquer escola. Assim, fala de verdade, mas como inatingivel e como
idéia reguladora; fala de falsidade, mas como fruto de julgamentos
coletivos e temporalmente determinados; fala de dogmatismo como o
que deve ser vencido e de ceticismo como apresentador dos grandes
enigmas aos quais a razio deve buscar respostas. E também gragas ao
papel fiscalizador do ceticismo que o homem evita teorias eternas, su-
bordinando-as ao tempo, quando, se bem-sucedidas, terdo, no maxi-
mo, certa perenidade. Ele fala de razao como filosofia constantemente
comprometida em conjecturar novas respostas e testi-las na realidade,
frutificando ciéncias em intermindvel e total reconstru¢do. Racionalismo
e realismo compdem os pilares da epistemologia racionalista critica que,
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enquanto realista, pretende dar conta do mundo e, enquanto filosofia, pre-
tende ser nao-contraditdria. A relagdo dialética implicard que ambas se
superem mantendo-se em uma constante relacao de incompletude e indi-
vidualidade reconstruida na busca de respostas aos enigmas do mundo,
mas cientes da provisoriedade dessas conjecturas. Para enfrentar o pro-
blema ja presente na antigiiiddade classica e na escoldstica, da relacio
entre o intelecto e as coisas, Popper lanca mao da concepgio de
metalinguagem formulada por Alfred Tarski em Truth and proof. A
metalinguagem contém a linguagem-objeto e, assim, pode tratar das coi-
sas fisicas e do que elas enunciam. Mas Popper sabia que, ao defender
anocao metalingiiistica tratando do que se afirmava sobre o fenémeno,
ndo estava referindo-se ao fendbmeno mesmo e que o ataque cético viria
com a afirmacdo de que também os conceitos sdo problematicos e,
conseqiientemente, com a acusagdo de que nio hd vantagem em rela-
¢do ao fendmeno. Assim, a metalinguagem, igualmente, esta sujeita ao
ceticismo.

Ocorre que, na relacdo entre o fendmeno e a asser¢ao sobre o
fendmeno, ndo € possivel evitar o ceticismo. Uma linguagem enriquecida,
entretanto, contém a linguagem-objeto e se refere diretamente aos
fendmenos, estando em condicdes de relacdo conceitual com as demais
assercoes, serd possivel, entdo, a aplicabilidade do principio da nao-
contradi¢do. A aplicabilidade de tal principio somente efetivar-se-4 se
for resguardado o importante papel do ceticismo que, ao desacomodar
as certezas e demonstrar as contradi¢cdes presentes no discurso sobre o
mundo, cria as condi¢des para a formulagdo de inéditos problemas ted-
ricos. A razdo, obrigada a intui¢des ricas para conjecturar solucdes po-
tenciais, sempre estard desafiada pelo ceticismo.

Historicamente, a verdade foi estudada de diversas maneiras pela
filosofia. A preocupag@o com a natureza da verdade invoca a metafisica,
jé o problema da preservacdo da verdade é de ordem 16gica, enquanto
o problema do conhecimento da verdade € tarefa epistemoldgica. Popper
respondeu a esses problemas afirmando que a verdade, em sua
epistemologia, funciona como idéia reguladora da correspondéncia entre
a assercao e aquilo a que a assercdo se refere; que nunca seremos capa-
zes de demonstrar a verdade de uma teoria importante; € que o principio
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da ndo-contradi¢do aristotélico deve ser respeitado por quem quer que
pretenda teorizar racionalmente. Ao problema epistemolégico do co-
nhecimento da verdade, ele forneceu a seguinte formulacao: “‘o copo
estd sobre a mesa’ é verdade se, e somente se, 0 copo estd sobre a
mesa”, ou seja, se hd correspondéncia entre a assercao e a situagio
mencionada na assercdo. Nao hd nisso influéncia confirmabilista dos
sentidos, nem € um convencimento subjetivo, uma crenga, trata-se de
uma verdade que pode ser objetivamente afirmada, devendo poder ser
partilhada intersubjetivamente, com o auxilio de raciocinios e calculos,
mas, principalmente com a critica, como teste eliminatério. Uma tal ver-
dade somente pode ser alcangada em linguagens muito restritas e, por
isso, na grande maioria dos casos, ela se mostra inatingivel. Em lingua-
gens complexas, por tratar-se de uma verdade absoluta, tal no¢ao so-
mente funciona como idéia reguladora. Um grande problema filoséfico
¢é se uma teoria da verdade deve ser deflaciondria, considerando a ver-
dade um instrumento da linguagem, ou exaustiva, quando se estabele-
cem os portadores de verdade, ou seja, as condicdes segundo as quais
a verdade pode ser afirmada.

Em ciéncia, somente podem ser portadores de verdade as
assercoes declarativas. Sentencas que afirmam algo sobre o mundo.
Contudo, a verdade, mais amplamente, congrega um leque de possibili-
dades cujos extremos sdo as tautologias e as autocontradi¢des. As
assercOes popperianas que aspiram a verdade sdo conjecturais, sdo
entidades abstratas, expressas em proposi¢des, mas ndo sao defendi-
das por crengas ou afirmadas em juizos. Elas contam com a capacidade
racional de apreender ou entender as manifestacdes da linguagem nela
presentes e, a luz da incapacidade de refutacdo, ser aceitas como ver-
dadeiras provisoriamente.

Diferentemente de uma verdade analitica, quando, em uma
asserc¢ao, o predicado estd contido no sujeito, como exemplificou Kant
com a conhecida assercao “todos os corpos sio extensos”, a formula-
cdo para a qual o falibilismo ird dar crédito é aquela que resulta da
relacdo entre verdade formal, material e sintética e, assim, relaciona o
universo da linguagem com o universo da realidade. Ao produzir a ade-
quacgao material de sua concepg¢ao formal de verdade, Tarski atingiu a
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condi¢do para afirmar a possibilidade de uma verdade de ordem sintética.
Ele reabilitou, com instrumental formal, a concep¢do de verdade
correspondencial, ou seja, ele demonstrou a conseqiiéncia dos procedi-
mentos que, partindo de axiomas e postulados, estabelecem regras de
inferéncia e alcangam conclusdes necessariamente verdadeiras. Como a
demonstragio da verdade somente € possivel em linguagens artificiais sem
complexidade, Popper concebeu a adequacdo material e, deste modo, a
ordem sintética de que ele lancou mao para a sua epistemologia critica.
Uma e outra, critica e razdo, em um constante embate que as
valoriza e produz um universo epistemoldgico cujo pensamento que dele
nasce encontra no risco de morte o sentido e a regra da existéncia. O
mundo objetivo de idéias e problemas tedricos constitui o fruto dessa
relagcdo e, a0 mesmo tempo, o rastro impresso pela humanidade para
perenizar a presencga € para ancorar a inconstancia da afirmacédo do
saber e da fragilidade de sua pretensdo. Assim, o reconhecimento das
caréncias torna a desafiar sempre, submetendo a verdade a novas pro-
vas. Os testes, as provas de vida e morte, a que as teorias sao subme-
tidas cotidianamente, sdo rituais de passagem para um amadurecimento
que, assim como na vida, nao garante perenidade. Nenhuma conquista
garante sucesso futuro, a proxima prova pode ser a derradeira e a teoria
especifica, que oferecia uma solucdo tentativa a um problema, pode ter
o seu fim; porém, a fonte ndo perecerd juntamente com sua cria, a teoria
acidental. A fénix critica revive por determinag@o da implicacdo histori-
ca entre ceticismo e discurso pretensamente verdadeiro, para, no
falibilismo, com suas lagrimas curativas, impedir o fim do homem, sal-
vando-o do dogmatismo. Se, para Didgenes Laércio, o ceticismo impli-
cava sempre examinar e nunca encontrar, Popper € um cético modera-
do, pois seu ceticismo € falibilista e, diferentemente da escola pirrénica,
ele defende uma concepgao epistemoldgica preocupada em descobrir,
entender, examinar, apenas e tdo-somente de forma provisdria, para,
em seguida, fixar-se novamente na indagacdo. Indagacao vista ndo como
um fim por si s6, mas como parte tdo importante quanto a apresentacao
de respostas as interroga¢des. Popper afirmou que os habitantes mais
ilustres do mundo objetivo sdo os problemas filoséficos, ndo as respos-
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tas. O falibilismo € responsavel pela postura critica em relagc@o a qual-
quer possibilidade de verdade, pela inconformidade com qualquer siste-
ma explicativo que pretenda absolutizar as visdes de mundo ou os conhe-
cimentos particulares e, 20 mesmo tempo, persegue a idéia regulativa da
verdade. Se o ceticismo, em toda a histéria do pensamento ocidental, foi
o principio motivador da transformacao filoséfica e, portanto, das res-
postas pretensamente verdadeiras aos grandes enigmas da existéncia,
agora ele ndo € mais o mal, satanizado, que precisa ser eliminado. O
falibilismo, ao mesmo tempo em que € uma forma de ceticismo moderado
¢ também um dogmatismo moderado, isto €, se interessa pela ddvida e
também pela verdade, entretanto ndo se limita a uma ou outra perspecti-
va, pois, ao integrar e superar a contradicao entre ambos, realiza uma
sintese dialética entre dogmatismo e ceticismo. Reconhecemos que so-
mos filhos desse exético e contraditdrio par conceitual que encontra na
diferenca a fonte nutriz da prole filoséfica que se multiplica com extrema
rapidez e, novamente, diz respeito a todas as dreas tedricas.

ABSTRACT: Objectively, dogmatism and skepticism are the extremes
that make up the limits of the field in which the most productive ex-
aminations take place. Extreme skepticism is the very renunciation of
any form of theoretical security and it always supports the uselessness
of debate. Extreme skepticism cohabits dogmatic universe, carrying a
special kind of certainty that ensures no satisfactory response to the
puzzles of the world. extreme dogmatism cohabits skeptical universe,
carrying a special kind of disbelief on the existence of unfathomable
puzzles to thought. In this universe, how can one decide for accep-
tance or otherwise of propositions? Which, among them, are the real
ones? Falibilism claims to have advanced on these issues. It assumes
the critical posture that denies any possibility of truth while, at the
same time, pursues the idea of regulatory truth. It skepticism, through-
out the history of western thought, was the motivating principle of philo-
sophical transformation and therefore of the supposedly real answers
to the great enigmas of existence, now it’s no longer the evil that must
be eliminated. We recognize falibilismo as a synthesis of this exotic
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and contradictory conceptual pair which finds difference at the very
source that feeds philosophy.

Keywords: Dogmatism. Truth. Skepticism. Falsificability.
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